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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°236.634 - RS (2012/0205121-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . JOAO PEDRO MENDES BRIASCO
ADVOGADOS : FLAVIANA SILVEIRA D SILVA
LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANA MABILIA MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. FALTA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.

1. N&o se apontam, nas razdes recursais, os digoostivos de le federa violados. A
deficiéncia de fundamentacéo decorrente da falta de indicacdo do digpostivo de le federa
tido por violado justifica a incidéncia do Obice da Simula 284/STF.

2. Néo cabe ao STJ, no recurso especia, andisar pretensdo que demanda andise de
direito local, nos termos da Simula 280/STF.

3. O agravante ndo observou as formaidades indispensiveis a interposicdo do
recurso pela divergéncia jurisprudencid, porquanto, dém de ndo indicar o dispositivo de le
federa violado, ndo procedeu ao cotgo anditico no intuito de demonstrar que os arestos
confrontados partiram de situacbes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes
discrepantes.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Diva Mderbi (Desembargadora

convocada TRF 3a. Regido) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de novembro de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°236.634 - RS (2012/0205121-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : JOAO PEDRO MENDES BRIASCO
ADVOGADOS : FLAVIANA SILVEIRA D SILVA
LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR - LUCIANA MABILIA MARTINS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. A ora agravante ndo aponta, nas razdes do especial, os dispositivos de lei que
entende como contrariados.

2. A deficiéncia de fundamentacdo — fata de indicagdo dos artigos de le
supostamente ofendidos — justifica a aplicacéo, ao recurso especial, do 6bice da Simula
284/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao néo permitir a exata compreensdo da controveérsia.

3. Agravo em recurso especia ndo provido (e-STJ fl. 389).

O agravante alega que foi explicitada claramente a ofensa a Lel estadual 12.307/05. Além
disso, a jurisprudéncia apontada por s S0 justificaria 0 acolhimento do recurso especial.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°236.634 - RS (2012/0205121-1)
EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. FALTA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.

1. N&o se gpontam, nas razles recursais, os digoodtivos de le federal violados A
deficiéncia de fundamentacéo decorrente da falta de indicacdo do digpostivo de le federa
tido por violado judtifica a incidéncia do Obice da Simula 284/STF.

2. Néo cabe a0 STJ, no recurso especia, andisar pretensdo que demanda andise de
direito local, nos termos da Simula 280/STF.

3. O agravante ndo observou as formaidades indispensavels a interposicdo do
recurso pela divergéncia jurisprudencid, porquanto, dém de n&o indicar o digpostivo de le
federal violado, ndo procedeu ao cotgo anditico no intuito de demonstrar que os arestos
confrontados partiram de sSituagbes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes
discrepantes.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A pretensdo do agravante
nao h& como ser acolhida.

Nas razdes do recurso especia, ndo se indicaram os dispostivos de le federal que
supostamente teriam Sdo contrariados. A parte limitou-se a defender sua tese como se fosse mero
recurso ordindrio, ignorando os requisitos de admissibilidade do apelo extremo.

Essa circunstancia atrai o digposto na Simula 284 do Pretdrio Excelso, pois assertivas
genéricas s3o inaptas a infirmar a decisio do Tribund regiond: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO SEM LICITACAO. SITUACAO EMERGENCIAL. CONFIGURACAO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

[...] 5. Deficiéncia de fundamentagdo. A adegacdo de incongtitucionalidade da MP
n° 2.223-45, que alterou a redagdo dos 88 6° 7° e 8° do artigo 17 da L& de Improbidade
Administrativa, dém de escapar da competéncia desta Corte, no ambito do recurso
especial, ndo poderia ser conhecida, porque o recorrente deixa de indicar quais 0s
dispositivos de le federal que supostamente teriam sido contrariados, atraindo a aplicagéo
da Siimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

6.[...]

7. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1.148.502/SP, de minha relatoria, DJe
de 02.12.09);

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. NECESSIDADE DE EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL.
AFIRMACAO DA CORTE DA ORIGEM NO SENTIDO DE AUSENCIA DE
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PACTUACAO. INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. FALTA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL E
DE DESENVOLVIMENTO DE ARGUMENTACAO. QUESTAO FEDERAL NAO
DECIDIDA NA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. [...] 2. Evidenciase a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando o
recorrente ndo indica qua dispositivo de le federa foi violado, bem como n&o desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por
violados. Simula n® 284 do Supremo Tribuna Federal. 3. [...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1232231/RS,
Rel. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 03/03/2011, DJe 21/03/2011).

Relativamente ao argumento de que foi explicitada claramente a ofensa a Le estadual
12.307/05, o entendimento adotado pelo STJ é de que ndo cabe a esta Corte, no recurso especial,
analisar acordao que demanda andlise de direito loca, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito loca ndo cabe recurso extraordinério”.

Oportunamente;

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
CRITERIO DE CLASSIFICACAO E COBRANCA DE EDIFICIO EM CONDOMINIO DE
NATUREZA COMERCIAL. ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS
ECONOMIAS. DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF. ILEGITIMIDADE
ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ACAO DE NATUREZA CONDENATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
EM 10% SOBRE O VALOR DA CONDENA(;AO. ART. 20, § 3°, DO CPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribuna de origem fundamentado seu convencimento em legidacdo
estadual (Decreto Estadua 41.446/96) para desacolher o pleito da parte autora, invidvel a
andlise do recurso especial, diante do 6bice contido no verbete sumular 280/STF.

2. A questdo relativa a ilegitimidade ativa ndo foi objeto de exame pelo Tribunal de
origem, nem foram opostos embargos de declaragdo para tanto, razdo pela qual n&o pode
ser andisada por este Superior Tribunal, em face da auséncia do preguestionamento,
incidindo os ébices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal consolidou-se no sentido de que, nas
acOes em que hga pedido condenatério, a base de céalculo, para fins de fixagdo dos
honorarios, é o valor da condenacdo, conforme estabelece 0 § 3° do art. 20 do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 17.128/SP, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 21/8/2012, DJe 27/8/2012);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URV. CONVERSAO.
REESTRUTURACAO. VENCIMENTOS EXPRESSOS EM REAL. PERDAS SALARIAIS.
PRESCRICAO. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Controverte-se acerca do direito dos servidores publicos a recomposicéo
salarid por perdas provocadas pela conversdo da moeda segundo o regime ingtituido pela
Le 8.880/1994.

2. In casu, o Tribuna a quo reconheceu a prescricdo do fundo de direito sob o
entendimento de que a Le Municipa 4.643/1995 promovera reestruturacdo do sistema
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remuneratorio dos servidores expressando seus vencimentos em real.

3. A conclusdo assentada na origem teve como premissa a interpretacdo de le
local, de modo que a reforma daguele entendimento esbarra no 6bice da Simula 280/STF:
"Por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario”. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.319.934/SC, Redl. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/8/2012, DJe 24/8/2012).

Quanto a divergéncia, verificase que o agravante ndo observou as formalidades
indispensaveis, porquanto, dém de ndo indicar o digpositivo de lei federal violado, deixou de proceder a0
cotgo anditico no intuito de demonstrar que os arestos confrontados partiram de Situagdes
fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes. Apenas citou ementas que julga como
divergente do entendimento adotado pelo aresto recorrido, 0 que ndo é suficiente a demonstrar a
existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Com €feito, a funcdo precipua do STJ, na via do recurso especia, é dar interpretacdo
homogénea a norma federa. Deve, portanto, o recurso apontar o dispositivo de lei federal que entende
contrariado. Ou sga, no apeo especia, tanto interposto pela dinea "d' quanto pela divergéncia
jurisprudencid, o recorrente deve indicar de maneira clara e precisa qud dispodgtivo de le foi
interpretado de forma equivocada pela Corte de origem. N&o o fazendo, fica caracterizada a
deficiéncia na fundamentacdo recursal a ensgjar a incidéncia da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia’.

Nessa trilha, os seguintes arestos:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. AUSENCIA DE INDICAQAO DE
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. NECESSIDADE EM RECURSO ESPECIAL POR
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
SIMILITUDE.

1. Interposto exclusivamente pela divergéncia jurisprudencial, o recorrente
deveria indicar de maneira clara e precisa qual dispositivo de le foi interpretado de forma
equivocada pela Corte de origem. Assim, diante da deficiéncia na fundamentagéo recursal,
incide a SUmula 284/STF.

2. O apelo ndo comporta a andise de divergéncia jurisprudencia no que diz
respeito a reavaliacdo do quantum fixado por danos morais, uma vez que 0s acordaos
sempre serdo distintos quanto ao aspecto subjetivo, ndo obstante as semelhancas externas e
objetivas.

3. Cada situagéo evidencia suas proprias particularidades e circunstancias féticas,
além do grau de repercussdo do evento danoso na moral da vitima.

4. Recurso especid ndo conhecido (REsp 1.123.023/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 10.11.2010);

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUSTA INDENIZACAO. VALOR
FIXADO DE ACORDO COM LAUDO. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR N. 7/STJ. INCIDENCIA. JUROS
MORATORIOS, COMPENSATORIOS, CORRECAO MONETARIA E BENFEITORIAS
INDENIZAVEIS. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
VERBETE SUMULAR N. 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
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CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS.

1. Cumpre registrar que no pertinente as alegacdes de violacdo ao direito de
defesa, juros compensatérios, moratérios, correcdo monetéria e benfeitorias indenizaveis, o
recurso especial ndo merece conhecimento. Isto porque no que diz respeito a violacdo de
le federal, a parte recorrente ndo apontou quais os dispositivos legais teria sido violados
pelo acdérddo recorrido, 0 que atrai 0 ébice do enunciado sumular n. 284/STF.

2. No pertinente ao quantum indenizatério sobre aterra nua, a recorrente impugna
0 laudo do qual se valeu o Tribuna a quo para o fim de fixagdo da indenizagcdo. No entanto,
entendo que a justa indenizac8o e sua conformidade, em sede de recurso especial, somente
€ passivel de afericdo quando o exame de prova pericid ou do quantum indenizatério
referir-se a quaificagdo juridica dos fatos.

3. Ao emitir pronunciamento quanto aos vaores fixados a titulo de indenizacdo
pela terra desapropriada, o Tribunal a quo amparou-se, precipuamente, nos elementos
fatico-probatérios da causa. O voto que conduziu o julgamento é bem claro quanto a
consideracdo acerca dos métodos empregados pelos laudos apresentados e a adocéo de
preco que reflete a mais justa indenizag&o.

4. Assim, para descongtituir o que fora assentado pelo aresto recorrido seria
necessario o revolvimento de matéria fatico probatéria dos autos, sabidamente vedado em
sede de recurso especial em razdo do disposto ho enunciado sumular n. 7/STJ.

5. Pda simples leitura das raz0es recursais, constata-se que ndo foram
preenchidas as formalidades exigidas peos artigos 541, parégrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pois o
recorrente ndo realizou o imprescindivel cotegjo anditico entre a situagdo de fato e os
arestos paradigmas, ou trouxe acérdados que tivessem o conddo de demonstrar a existéncia
de entendimento dissonantes, razdo porque a andise da divergéncia fica prejudicada.

6. Recurso especial ndo conhecido (REsp 1.171.075/PE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.9.2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0205121-1 AREsp 236.634 / RS

NUmeros Origem: 10902784416 10902923009 110902923009 201202051211 29230017820098210001
3730298320128217000 70041025800 70046269205 70050664374

PAUTA: 20/11/2012 JULGADO: 20/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO PEDRO MENDES BRIASCO
ADVOGADOS . FLAVIANA SILVEIRA D SILVA

LUIZ PAULO DOAMARAL CARDOSO EOUTRO(S)

AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANA MABILIA MARTINS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO PEDRO MENDES BRIASCO
ADVOGADOS : FLAVIANA SILVEIRA D SILVA
LUIZ PAULO DO AMARAL CARDOSO EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANA MABILIA MARTINS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



