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RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : ARTHUR LAVIGNE E OUTROS

ADVOGADO : ARTHUR LAVIGNE E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE . JOSE GUILHERME BUARQUE GUIMARAES (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. TRANCAMENTO DA AC;AO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
INDICIOS INSUFICIENTES DE AUTORIA. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE O REU ESTAR NO LOCAL DOS FATOS NO MOMENTO DO CRIME. TESE QUE
NAO PODE SER ANALISADA NA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO
EVIDENCIADA DE PLANO. TRANCAMENTO QUE SE MOSTRA PREMATURO.
PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE GENERICA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. INTIMIDACAO DAS TESTEMUNHAS.
INEXISTENCIA DE SITUACAO FATICA CONCRETA A JUSTIFICAR A MEDIDA
CONSTRITIVA. RENOVACAO DA INSTRUCAO PERANTE O TRIBUNAL DO JURI.
PREJUIZO A INSTRU(;AO CRIMINAL NAO EVIDENCIADO. NECESSIDADE DA
CUSTODIA NAO DEMONSTRADA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. A degacdo de auséncia de justa causa para 0 prosseguimento do feito s
pode ser reconhecida quando, sem a necessidade de exame aprofundado e vaorativo dos fatos,
indicios e provas, restar inequivocamente demonstrada, pela impetracdo, a atipicidade flagrante
do fato, a auséncia de indicios a fundamentarem a acusacdo, ou, ainda, a extincdo da
punibilidade. Precedentes.

[l. Evidenciado que o juiz, em sede de pronlncia, reafirmou a existéncia de
indicios suficientes da autoria dditiva, com base nos fatos e provas constantes dos autos, ndo ha
gue se falar em falta de justa causa para o prosseguimento da acéo pendl.

1. A tese defensiva, baseada em depoimentos testemunhais, no sentido de que
0 acusado estaria trabalhando no horério em que o ddito ocorreu, ndo pode, como requer o
impetrante, ser confirmada pela smples comparacéo entre o horario provavel do dhito e aquele
em que o acusado foi visto no locad do ddlito, pois esta andlise € mais complexa e deve ser
redizada com fundamento em todo o conjunto probatério, que ndo afasta de pronto sua
participacdo no ddito.

IV. O dfastamento da autoria delitiva do réu demandaria, por dbvio,
aprofundado exame do conjunto f&tico-probatério dos autos, peculiar a0 processo de
conhecimento e inviavd em habeas cor pus, remédio juridico-processua de indole congtituciond,
gue tem como escopo resguardar a liberdade de locomogéo contra ilegalidade ou abuso de poder,
marcado por cognicdo suméria e rito célere.

V. Mostrase prematuro o trancamento da acdo pena, sendo certo que a
andlise gprofundada das alegacOes defensivas, bem como dos fatos e provas acostados aos
autos, deve ser redlizada pelo Tribund do Jri, juiz natural da causa, sendo certo que no momento
do julgamento pelo Conselho de Sentenca as aitivas das testemunhas ser&o renovadas, bem como
de todos os acusados, concluindo-se pelaimputacdo ou ndo da autoria do delito ao réu.

VI. A prisdo preventiva é medida excepciona e deve ser decretada apenas
guando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio congtituciona
da presuncéo de inocéncia ou da néo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.
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VII, O juizo vdoraivo a respeito da gravidade genérica do crime, em tese,
praticado pelo paciente, a existéncia de prova da materididade e indicios de autoria, ndo
congtituem fundamentacdo idonea a autorizar a pris8o para garantia da ordem publica, se
desvinculados de qualquer fator concreto, que ndo a propria conduta, em tese, ddituosa.

VIII. Conclusdo vaga e abstrata de que as testemunhas estariam se
sentindo inseguras, sem fundamento em situacdo fatica efetivamente existente, consiste em mera
probabilidade e suposicao a respeito de possivels preguizos a instrugdo crimind, sendo que, apesar
da renovagdo da instrucdo se operar perante o Tribuna do Jiri, constatado que o temor acerca
da possibilidade de o réu prejudicar a instrucdo ndo restou embasado em fatos concretos, ndo ha
que se falar em necessidade da custédia para a garantia da instrucéo crimind.

IX. Deve ser parcialmente cassado o acérddo recorrido, bem como o decreto
prisona, determinando-se a expedicéo de alvara de soltura em favor do paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que sgja decretada novamente sua priso preventiva,
com base em fundamentagdo concreta.

X.  Ordem parcia mente concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
maioria, concedeu parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator."Os Srs.
Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou parcid mente vencida a Sra. Minidtra Laurita Vaz, que denegava a ordem.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR ARTHUR BRUNO FISCHER (P/ PACTE)

Brasilia (DF), 10 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 183.638 - RJ (2010/0159960-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de JOSE GUILHERME
BUARQUE GUIMARAES, visando a0 trancamento da ac&o pena contra ee instaurada e a
revogacdo de sua custddia preventiva.

O paciente foi pronunciado, em 10/08/2010, pela suposta prética do crime previsto
no art. 121, 8 2°, incisos |1 e 1V, e § 4° do Cddigo Penal, oportunidade na qua foi mantida sua
priséo cautelar.

Inconformada, a defesa impetrou a ordem originéria, a qua restou denegada pela

Corte Estadua, nos termos da seguinte ementa:

“Habeas corpus impetrado sob alegacdo de que o0 processo
de conhecimento carece de justa causa para 0 seu prosseguimento, devendo
ser trancado, acompanhado de pedido de revogacao da prisdo preventiva,
€is que inexistentes os requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, e que a decisdo que indeferiu 0 pedido de revogagcédo da prisao
apresenta fundamentacao precéria.

A auséncia de justa causa encontra guarida apenas se
existente lastro probatério minimo capaz de aferir validade a persecucéo
penal.

No entanto, a decisdo de pronudncia lastreou-se nas provas
colhidas em juizo, sendo inconteste a materialidade, bem como os indicios
minimos relativos a autoria, como determina o artigo 413 do Codigo de
Processo Penal, cabendo ao Conselho de Sentenca julgar o crime contra a
vida.

Comprovantes de residéncia e de trabalho por s s6s ndo
afastam a cautela provisoria, se outros elementos indicarem a necessidade
da prisao, a fimde ser assegurado o bom andamento do processo.

A decisdo que decretou a prisao preventiva, assim como as
que as mantiveram, se encontram fundamentadas e, como bem ressaltado
pela autoridade apontada como coatora, a leitura dos autos revela ser
necessaria a manutencdo da custodia para a aplicacdo da lei penal,
garantia da ordem publica e da instrucdo processual, mormente em razao
de haver noticias de que as testemunhas sentem-se inseguras, havendo
relatos de que o acusado possui as chaves do edificio onde o homicidio foi
praticado.” (fls. 370/371).
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Dai a presente impetracdo, na qua se sustenta a auséncia de justa causa para o
prosseguimento da acdo pend, sob o fundamento de que o delito nd&o pode ser atribuido ao reu,
pois 0 mesmo se encontrava trabalhando na hora dos fatos, tendo comparecido ao locd somente
depois do ocorrido, andlise esta que ndo pressupde exame de provas, mas tdo-somente
comparacdo “entre o horério do 6bito da vitima e o horario em que o paciente foi visto no
condominio” (fl. 07).

Aduz-se, ainda, a falta de fundamentagdo para a manutencdo da custodia
preventiva do réu, ressaltando-se inexigtir elementos concretos que indiquem a utilidade da priséo,
aém das testemunhas ja terem prestado seu depoimento, sem terem sido ameacadas ou
coagidas.

Assevera-se, por fim, ser o paciente primé&io, de bons antecedentes, com
residénciafixa e ocupacao licita, 0 que reforca a desnecessidade da custédia cautelar.

Pugna-se, entéo, pdo trancamento da acdo pena instaurada em desfavor do
paciente e, subsidiariamente, pela expedicdo de alvara de soltura em seu favor, para que possa
aguardar em liberdade seu julgamento perante o Tribuna Popular.

A liminer foi indeferida a fl. 355.

As informacfes foram prestadas as fls. 367/368.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
402/406).

Na peticdo de fls. 410/412, reitera-se a tese de fdta de motivos para a
manutencdo da prisdo do paciente, destacando-se suas condigdes pessoais favoravels.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 183.638 - RJ (2010/0159960-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de JOSE GUILHERME
BUARQUE GUIMARAES, visando ao trancamento da acdo pena contra ele instaurada e a
revogacao de sua custodia preventiva

O paciente foi pronunciado, em 10/08/2010, pela suposta prética do crime previsto
no art. 121, 8 2° incisos |1 e IV, e § 4° do Cadigo Pena, oportunidade na qua foi mantida sua
prisdo cautelar.

Inconformada, a defesa impetrou a ordem origindria, a qua restou denegada pela
Corte Estadual.

Dai a presente impetracdo, na qud se sustenta a auséncia de justa causa para o
prosseguimento da acdo pend, sob o fundamento de que o delito ndo pode ser atribuido ao réu,
pois 0 mesmo se encontrava trabalhando na hora dos fatos, tendo comparecido ao locd somente
depois do ocorrido, andlise esta que ndo pressupde exame de provas, mas t&o-somente
comparacao “entre o horéario do 6bito da vitima e o horario em que o paciente foi visto no
condominio” (fl. 07).

Aduz-se, ainda, a falta de fundamentagdo para a manutencdo da custodia
preventiva do réu, ressaltando-se inexigtir elementos concretos que indiquem a utilidade da prisZo,
adém das testemunhas ja terem prestado seu depoimento, sem terem Sdo ameacadas ou
coagidas.

Assevera-se, por fim, ser o paciente primé&io, de bons antecedentes, com
residéncia fixa e ocupacdo licita, 0 que reforca a desnecessidade da custodia cautelar.

Pugna-se, entéo, peo trancamento da acdo pena instaurada em desfavor do
paciente e, subsidiariamente, pela expedicdo de alvara de soltura em seu favor, para que possa
aguardar em liberdade seu julgamento perante o Tribund Popular.

Passo a andlise dairresignacéo.

Segundo sustenta a inidd, ndo haveria justa causa para 0 prosseguimento da agéo

pend instaurada contra o paciente, tendo em vista que o ddito ndo poderia ser a ele aribuido,
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uma vez que pela smples comparacdo entre o horario do 6bito da vitima e 0 momento em que o

paciente foi visto no condominio, conclui-se que 0 mesmo se encontrava trabal hando ao tempo da

prética delituosa apurada.

Iniciamente cumpre ressaltar que o trancamento da acdo, normamente, € inviavel

em sede de writ, pois dependente do exame da matéria fética e probatoria

A aegacdo de auséncia de justa causa para 0 prosseguimento do feito sO pode

ser reconhecida quando, sem a necessidade de exame aprofundado e vaorativo dos fatos,

indicios e provas, restar inequivocamente demonstrada, pela impetragdo, a atipicidade flagrante

do fato, a auséncia de indicios a fundamentarem a acusacdo, ou, ainda, a extincdo da

punibilidade.

Neste sentido, trago a colacdo o0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO, PARA OCULTAR DELITOS DE RECEPTAQAO E
QUADRILHA. FALTA DE JUSTA CAUSA ALEGADA APOS A PRONUNCIA
DO REU. SUPERVENIENCIA DE CONDENA(;AO PELO CONSELHO DE
SENTENCA. ANALISE SOBRE AS PROVAS QUE FUNDAM A ACUSACAO
QUE NAO PODE SER FEITA NA VIA ELEITA. LIBELO CRIME
ACUSATORIO. NULIDADE. INEXISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSDADE CONCRETAMENTE EVIDENCIADA. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA APLICACAO
DA LEI PENAL E DA INSTRUCAO CRIMINAL. ORDEM DENEGADA.

1. Descabe o trancamento da acéo penal quando ndo emerge
dos autos, de forma ineguivoca, a extincdo da punibilidade, a inocéncia do
acusado ou a atipicidade da conduta. Na hipétese, somente através de
aprofundada incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, seria

possivel reconhecer a auséncia de prova da participacdo do Paciente como

mandante do homicidio.

2. Ademais, ap6s a condenagdo pelo Tribunal do Jdri,
soberano em suas decisdes, inviavel reconhecer a falta de elementos aptos a
incriminar o acusado pelos delitos descritos na denlincia e na sentenca de
pronuncia, sob pena de desconstituir o entendimento da instancia ordinaria
sobre a ocorréncia do crime e a existéncia de indicios de autoria, descabido
na via eleita.

3. A atribuicdo da autoria material do crime a terceiro
desconhecido, ndo conduz, necessariamente, ao reconhecimento da
inocéncia do acusado como mandante do delito. Portanto, inexiste nulidade
no libelo acusatoério de participe, pelo fato de ndo identificar os autores dos
disparos que ceifaram a vida da vitima, apontados na pronudncia.

(...).

5. Ordem denegada.”

(HC 170.814/PR, Rdl. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJe 18.10.2010).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO  DUPLAMENTE
QUALIFICADO. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE DOS TESTEMUNHOS
PRESTADOS. TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. INVIABILIDADE.
SEGREGAC;AO PREVENTIVA DECRETADA COM BASE NA GRAVIDADE E
HEDIONDEZ DO DELITO. INOVA(;AO NA FUNDAMENTA(;AO POR
PARTE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSS BILIDADE. PRISAO DESDE
MAIO DE 2004. JURI NAO REALIZADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO.

1. O trancamento da acéo penal por meio do habeas corpus é
medida de indole excepcional, cabivel apenas nas hipbteses em que
desponte de plano a atipicidade da conduta, a auséncia de indicios a
fundamentarem a acusacdo ou, ainda, a incidéncia de causa extintiva da
punibilidade.

2. No caso dos autos, pesam sobre 0s pacientes provas
suficientes a instauracéo da persecucdo penal. Na denuncia — e também na
prondncia —, ha depoimentos de testemunhas, indicios colhidos pela
autoridade policial (que inclusive apreendeu arma e municdes na residéncia
de um dos investigados). Assm, inexistem as maculas apontadas na
Impetragao.

(...).

7. Ordem parcialmente concedida, tdo somente a fim de
revogar a prisdo preventiva recaida sobre os pacientes, mediante
assinatura de termo de comparecimento a todos os atos do processo."

(HC 44.307/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
DJe 28.9.2009).

Na hipotese dos autos, a conduta do paciente foi descrita na denuncia nos

Seguintes temos:

“No dia 10 de fevereiro de 2010, em horario néo
determinado, entre 01 e 03 horas, no interior da residéncia situada na
Avenida Nossa Senhora de Fatima, n° 59, apartamento 505, no bairro do
Centro, nessa cidade, o ora denunciado, agindo com animo de matar,
desferiu seis golpes de faca contra Juracy de Moraes, de oitenta e um anos
de idade, ocasionando na vitima os ferimentos descritos no auto de exame
cadavérico de fls. 151/154.

Tais ferimentos, por sua natureza e sede foram a causa da
morte da vitima.

Consta do incluso procedimento que o denunciado foi vizinho
da vitima, razéo pela qual esta permitiu a entrada do mesmo no interior de
sua residéncia.

O crime foi cometido por motivo futil, eis que decorrente do
fato da vitima ter cobrado a devolugdo de um empréstimo que fizera ao
mesmo.

O crime foi cometido de modo que impossibilitou a defesa da
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vitima, pois 0 denunciado, tendo livre acesso a residéncia, golpeou, de
inopino, aidosa.” (fls. 27/28).

Restou, portanto, descrito na exordia que o delito foi supostamente cometido pelo
paciente, em razéo de a vitima ter cobrado do mesmo o pagamento de empréstimo realizado
anteriormente.

O magidrado dngular, finda a instrucdo processua, com a oitiva de sete

testemunhas e do acusado, prolatou decisdo pronunciando-o, sob 0s seguintes fundamentos.

“ A materialidade do homicidio restou delineada pelos laudos
de exame de necropsia as fls. 33/34, de exame necropapiloscopico as fls.
69, de exame em local de homicidio as fls. 70/78, de exame em corpo de
delito asfl. 151/154, de identificacdo cadavérica as fls. 155/156 assim como
pelos depoimentos das testemunhas ALESSANDRO (fls. 498/500),
TEREZINHA (fls. 512/516) e JOSE PAULO (fls. 517/518), que chegaram ao
local do crime encontrando a vitima desfalecida ao chéo.

Os indicios da autoria, por sua vez, puderam ser hauridos
das fotografias do sistema de cameras de agéncia bancaria as fls. 94/99,
dos relatos das testemunhas Alessandro (fls. 498/500) e Guilhermina (fls.
501/503), ao afirmarem que avistaram o réu no prédio da vitima em horario
aproximado aos fatos, pelo depoimento da testemunha SEBASTIAO (fls.
504/506), porteiro do prédio, mencionando que recebera uma ligacéo do
acusado no dia seguinte ao crime indagando se tudo estava bem, apesar
deste nunca ter Ihe telefonado, e da confirmacéao do réu, em seu inte(...) —
documento ilegive.

O acusado em seu interrogatorio judicial (fls. 79/80), negou a
pratica criminosa, confirmando, todavia, que trazia uma faca na méo
guando da chegada da policia.

Diante desse contexto, ndo ha como acolher-se a impronuincia
pretendida pela defesa, ante os indicios suficientes de cometimento dos
delitos, tais como apostos na inicial acusatoria.

Os elementos de prova, ao menos nesta fase processual,
apontam para o cometimento de homicidio qualificado, em decorréncia de
recurso que dificultou a defesa da vitima, e por motivo futil, contra vitima
idosa.

Nesta fase deve vigorar o principio in dabio pro societate,
veja-se, a este respeito, os ensinamentos da Jurisprudéncia:

(...)" (fls. 394/395).

Em sede de pronancia, o juiz, apesar de ter feito referéncia ao Principio in dubio
pro societate, reafirmou a existéncia de indicios suficientes da autoria dditiva, embasando a
decisio nas imagens captadas pdo sistema de cameras da agéncia bancéria, nos relatos de

testemunhas, bem como na afirmacdo do porteiro do prédio em que os fatos ocorreram, no
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sentido de que o paciente, apesar de nunca ter lhe telefonado, manteve contato telefénico no dia
seguinte aos fatos, indagando-o se tudo estava bem.

E o0 que basta para o recebimento da inicid acusatOria, com a consequente
instauracdo da acdo pend, e, do mesmo modo, para a prolatacdo da pronuncia, especiamente
considerando que nesta fase a sociedade tem o direito de ver esclarecidos os graves fatos que
estdo sendo atribuidos ao réu, sendo certo que, mesmo se houvesse dlvidas acerca de sua
participacdo no crime, em aendimento ao Principio in dabio pro societate, 0 acusado deve ser
levado a julgamento perante o Tribund Popular.

Além disso, a tese defensiva, baseada em depoimentos testemunhais, no sentido
de que o acusado estaria trabalhando no hor&io em que o delito ocorreu, e s6 ter sdo visto
entrando no prédio em momento posterior a hora provavel da morte, 0 que afastaria a
possibilidade de Ihe atribuir a autoria dditiva, ndo pode, como requer o impetrante, ser confirmada
pela smples comparagdo entre o horério provave do obito, descrito no laudo pericid, e o hor&io
em que o0 acusado foi visto no locd do ddito.

A andlise destes pontos € mais complexa e deve ser redizada com fundamento
em todo o conjunto probatdrio, que ndo afasta de pronto sua participacdo no ddlito.

Deve ser considerada, ainda, a atitude do acusado no dia seguinte aos fatos,
revelada pelo porteiro do prédio, Sr. Sebastido Grigorio da Slva, cujo depoimento transcrevo o

seguinte trecho:

“(...); que o depoente é o Unico porteiro do prédio; que apds
lido o teor do depoimento prestado as fls. 81/82, confirmou o depoente ter
recebido uma ligagdo em seu celular de um nimero néo identificado; que a
ligacdo ocorreu no dia sequinte ao crime; gue quem lhe telefonou foi JOSE
GUILHERME perguntando se havia alguma correspondéncia para pegar
sendo que o depoente disse que as gue chegaram foram devolvidas ao
correio; que em seguida JOSE GUILHERME perguntou ao depoente se
estava tudo bem; que o depoente ndo comentou do crime e disse que estava
tudo bem; que JOSE GUILHERME pegou o telefone do depoente no dia da
mudanca, mas nunca lhe telefonou; que JOSE GUILHERME também nunca
buscou correspondéncias no prédio.” (fls. 301/302 — grifos nossos).

Cumpre destacar, outrossim, o fato de, no interrogatério judicid do réu, este ter
afirmado que recebeu dinheiro da vitima, como doacdo, e que "a vitima esteve no local de
trabalho do depoente um ou dois dias antes do fato para cobrar o empréstimo; que

reafirma que o valor que recebeu era a titulo de doacdo e ndo empréstimo” (fl. 325).
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Diante dos dementos explicitados, o afastamento da autoria dditiva do réu
demandaria, por Gbvio, aprofundado exame do conjunto fético-probatdrio dos autos, peculiar ao
processo de conhecimento e invidvel em habeas cor pus, remédio juridico-processua de indole
condtituciond, que tem como escopo resguardar a liberdade de locomogéo contra ilegdidade ou
abuso de poder, marcado por cognicdo sumaria e rito célere. Neste sentido, os seguintes

precedentes:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL EM SEDE DE WRIT. AUSENCIA DE AUTORIA DO
DELITO. MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. PRESENCA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO. SUBMISSAO AO JURI.
ORDEM DENEGADA.

I. O trancamento de acdo penal por meio de habeas corpus é
medida de indole excepcional, somente admitida nas hipéteses em que se
denote, de plano, a auséncia de justa causa, a inexisténcia de elementos
indiciarios demonstrativos da autoria e da materialidade do delito ou,
ainda, a presenca de alguma causa excludente de punibilidade.

II. A andlise da tese de auséncia de autoria e de materialidade
do delito demandaria aprofundado exame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, peculiar ao processo de conhecimento e inviavel em sede de
habeas corpus, remédio juridico-processual, de indole constitucional, que
tem como escopo resguardar a liberdade de locomocgao contra ilegalidade
ou abuso de poder, marcado por cognicao sumaria erito célere.

[11. Na sentenca de pronuncia nao se faz necessario um juizo
de certeza acerca da existéncia e da autoria do crime, sendo bastante a
verificacdo de indicios, j4 que todas as acusacdes que tenham ao menos
possibilidade de procedéncia deverdo ser submetidas ao Tribunal do Juri,
juiz natural da causa, com esteio no art. 408 do CAdigo de Processo Penal.
Precedente.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator."
(HC 160.11V/RS, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, DJe
25.10.2010).

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
VINGANCA. MOTIVO TORPE. MEIO CRUEL. RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. INCOMUNICABILIDADE.
COMPETENCIA DO CONSELHO DE SENTENCA. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. (..). TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. JUSTA CAUSA. OMISSAO IMPUNIVEL. PARTICIPACAO E
CO-AUTORIA. NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. VIA
INADEQUADA. INEXISTENCIA DE COACAO ILEGAL A SER SANADA NA
OPORTUNIDADE.

1. O exame da insurgéncia exposta na impetracédo, quanto a
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inocéncia do paciente, demanda aprofundada discussdo probatéria,
enquanto que para o trancamento da acéo penal € necessario que exsurja,
a primeira vista, sem exigéncia de dilacdo do contexto de provas, a
auséncia de justa causa para a sua deflagracéo e/ou continuidade.

2. Nao ha como se valorar os elementos probatdrios até entao
colacionados, como pretende o impetrante, para perquirir acerca da
conduta do paciente no evento denunciado, porguanto o debate dessa
natureza € atribuicdo exclusiva do Tribunal do Juri, constitucionalmente
competente para dirimir 0os crimes dolosos contra a vida.

3. Ordem denegada.”

(HC 94.311/SP, Rd. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 15.12.2009).

Com iss0, torna-se prematuro o trancamento da acéo pend, sendo certo que a
andlise gprofundada das alegacOes defensivas, bem como dos fatos e provas acostados aos
autos, deve ser redizada pelo Tribund do Jri, juiz natural da causa, sendo certo que no momento
do julgamento pelo Conselho de Sentenca as aitivas das testemunhas ser&o renovadas, bem como
de todos os acusados, concluindo-se pelaimputagdo ou ndo da autoria do delito ao réu.

Inexiste, portanto, mativo que judtifique 0 arquivamento prematuro do processo,
tendo em vista a existéncia de indicios suficientes de autoria, a justificar a manutencéo da agéo
pendl.

No tocante a priso do réeu, foi decretada sua custodia temporaria por 30 dias, em

05/03/2010, nos seguintes termos:

“Verifica-se dos autos que, até o momento, existem fortes
indicios de autoria e materialidade do cometimento do delito em tela.
Diversas testemunhas foram ouvidas e, conforme se depreende dos
depoimentos constantes dos autos do IP, todas indicam o envolvimento do
indiciado no crime, sendo tal situacéo corroborada pelas fotos das imagens
do circuito interno do Banco do Brasil, que mostram José Guilherme e
companhia de Juracy, e a entrega ao mesmo de certa quantia em dinheiro,
gue, de acordo com a irma da vitima, teria sido duzentos reais.

Temse, pois, que os fatos descritos sdo de extrema

gravidade.
A vitima fatal era uma idosa fraca (mulher de 81 anos de

idade, '... de 154 cm de estatura, ... de compleicdo fisica fraca' Laudo de
Exame de necropsia — fls. 33). O indiciado, seu ex-vizinho, € homem jovem,
nascido em 1977, saudavel e forte.

Ante a obviedade trazida pelas fotografias obtidas através da
camera de seguranca da agéncia bancaria, foi o indiciado instado a se
manifestar, apresentar, apresentando respostas evasivas, segundo fls.
Entretanto, a reacéo da esposa do indiciado as fls. bem (sic) demonstra a
pertinéncia da providéncia buscada pela Autoridade Policial, secundada
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pela ilustre Representante do Ministério Publico.” (fl. 380 — grifos nossos).

Ao receber a denincia, 0 magistrado singular decretou a prisdo preventiva do

paciente, sob 0s seguintes fundamentos:

“A leitura dos autos revela ser necessaria a mantenca do
acusado custodiado, para a aplicacao da lei penal, vez que as testemunhas
demonstram ter receio com sua segurancga apos o crime, havendo relatos de
que o0 acusado possui as chaves do edificio.

Assim estando devidamente justificada a prisdo cautelar para
aplicacdo da lei penal, mostra-se despiciendo, neste momento, a andlise das
outras hipéteses previstas no artigo 312 do CPP.” (fls. 382/383 — grifos
NOSS0S).

Na audiéncia de instrucdo e julgamento, encerrado o0 ato, 0 juiz monocrético

analisou 0 pedido de revogagdo da prisdo preventiva do acusado:

“(...) Vale destacar que a subsisténcia da prisdo preventiva
deve ser analisada de acordo com o caso concreto e as peculiaridades
probatérias de cada feito, ndo se podendo tracar um denominador comum,
mormente em casos como 0 dos autos, quando se faz imperiosa a oitiva de
um grande ndmero de testemunhas em um Unico ato. Os indicios quanto a
autoria do crime mostraram-se ainda mais confirmados apds a colheita de
prova testemunhal em Juizo, destacando-se, ainda, a informacéo inovadora
trazida pelo proprio acusado que confirmou ter estado no local do crime em
horério proximo ao evento delitivo. A materialidade delitiva, ensi j& restava
retratada nos autos, tanto é que serviu de suporte para a deflagracéo da
acao penal. O periculum libertatis, por sua vez decorre da necessidade do
acautelamento do réu para assegurar a aplicacdo da lei penal, e mesmo
para a garantia da ordem publica e da instrugdo criminal, sobretudo em se
atentando a facilidade que dispunha o acusado em voltar ao prédio das
principais testemunhas do evento. Por todo exposto INDEFIRO o pleito
libertario e mantenho incélume o decreto da prisdo preventiva.” (fl. 386 —
grifos nossos).

Pronunciado o réu, o mesmo foi recomendado na prisdo em que se encontrava,
sendo ressaltado inexigtir inovacdo fético-probatéria que ensgjasse a ateracdo de seu status de
encarcerado (fl. 397).

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a custodia do acusado, asseverando:

“A decisdo que decretou a prisdo preventiva, assim como as
gue a mantiveram, se encontram fundamentadas (fls. 386/387, 405, 496, e
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544/549) e, como bem ressaltado pela autoridade apontada como coatora, a
leitura dos autos revela ser necessaria a manutencéo da custodia para a
aplicacdo da lei penal, garantia da ordem puablica e da instrucéo
processual, mormente em razao de haver noticias de que as testemunhas
sentem-se inseguras, havendo relatos de que 0 acusado possui as chaves do
edificio onde o homicidio foi praticado.

Ademais, € certo que a existéncia de comprovantes de
residéncia (336/345) e de trabalho (fls. 351/352), por s sO, ndo afasta a
cautela provisoria, se outros elementos indicarem a necessidade da prisao,
a fim de ser assegurado o bom andamento do processo.” (fl. 374).

Como é cedico, a prisdo preventiva € medida excepciond e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio
condituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a
reprimenda a ser cumprida quando da condenacao.

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 da Le Processua Adjetiva, fazendo-se mister a configuragdo empirica dos referidos
requisitos.

Na hip6tese dos autos, a custodia preventiva foi decretada por estarem presentes
indicios suficientes de autoria e materialidade ddlitiva, bem como por conveniéncia da instrucéo
crimina, uma vez que as testemunhas estariam se sentindo intimidadas, especiamente pelo fato
de o paciente possuir as chaves do prédio onde boa parte dos depoentes reside, tendo sido
ressaltada, também, a gravidade do delito.

A principio, 0 juizo vaorativo a respeito da gravidade genérica do crime, em tese,
praticado pelo paciente, a existéncia de prova da materididade e indicios de autoria, néo
condituem fundamentacdo iddnea a autorizar a prisdo para garantia da ordem publica, se
desvinculados de qualquer fator concreto, que ndo a propria conduta, em tese, ddituosa.

Tais aspectos, portanto, devem permanecer dhelos a avaliacdo dos pressupostos
da prisio preventiva, cabendo sdientar que as afirmacOes a respeito da gravidade do ddito
trazem aspectos ja subsumidos no proprio tipo penal, aém de que qualquer prética criminosa, por
9 0, intranquilliza a sociedade.

A corroborar ta entendimento, trago a colagdo os seguintes julgados desta Corte
e do Supremo Tribund Federal:

“HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. REQUISTOS
DO ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONS DERACAO TAO-SO A GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. FUGA
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DO ESTABELECIMENTO PRISONAL. AUSENCIA DE ADITAMENTO AO
DECRETO DE PRISAO. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Emmatéria de prisao processual, a garantia constitucional
da fundamentacao do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacdo atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Sem o que se da a inversdo da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-cul pabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

2. A merareferéncia vernacular a garantia da ordem publica
nao tem a forca de corresponder a teleologia do art. 312 do CPP. Até
porque, no julgamento do HC 84.078, o Supremo Tribunal Federal, por
maioria, entendeu inconstitucional a execucdo provisoria da pena. Na
oportunidade, assentou-se que 0 cumprimento antecipado da sangéo penal
ofende o direito constitucional a presuncéo de nao-culpabilidade. Direito
subjetivo do individuo que tem a sua for¢ca quebrantada numa uUnica
passagem da Constituicdo Federal. Leia-se: "ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos emlei” (inciso LXI do art. 5°).

3. Esta nossa Corte entende que a simples alusdo a gravidade
do delito ou a expressdes de mero apelo retérico nao valida a ordem de
prisdo cautelar. I1sso porque o0 juizo de gue determinada pessoa encarna
verdadeiro risco a coletividade so é de ser feito com base no quadro fatico
da causa e, nele, fundamentado o respectivo decreto de prisdo cautelar.
Sem 0 que ndo se demonstra 0 necessario vinculo operacional entre a
necessidade do confinamento cautelar do acusado e o efetivo
acautelamento do meio social.

4. Ordem concedida.”

(HC 101705, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Primera
Turma, julgado em 29/06/2010, DJe-164 DIVULG 02-09-2010 PUBLIC
03-09-2010 EMENT VOL-02413-03 PP-00567).

“HABEAS CORPUS ESTUPRO TENTADO. RESISTENCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO.

1. H& evidente perda do objeto da impetracdo quanto ao
alegado excesso de prazo na formacdo da culpa, ante a prolacéo de
sentenga condenatoria nos autos da respectiva agéo penal.

PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PROI BIC}AO DE APELAR EM LIBERDADE. AUSENCIA
DE IDONEA FUNDAMENTACAO. CONSIDERACOES ABSTRATAS ACERCA
DA GRAVIDADE DO CRIME, DO ABALO SOCIAL E DA
PERICULOSDADE DO AGENTE.

IMPOSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A prisdo provisoria, dentre as quais se inclui aquela
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decorrente de sentenca condenatéria recorrivel, € medida de excegéo,
somente podendo subsistir quando presentes e expressamente indicadas as
hipoteses trazidas pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal como
justificativas para o cerceamento prévio da liberdade dos acusados.

2. Consideracdes acerca da gravidade abstrata do crime em
tese cometido e do clamor social por ele provocado - além de mencéo a
suposta periculosidade do réu, comprovadamente primario e sem
antecedentes criminais - ndo sS40 argumentos idoneos a sustentar a
manutencdo da medida de cautela sob a rubrica da garantia da ordem
publica (Precedentes).

3. Pedido julgado parcialmente prejudicado, concedendo-se,
na outra parte, a ordem, deferindo-se ao paciente o direito de apelar em
liberdade, determinando-se a expedicao do competente alvara de soltura, se
por outro motivo nao estiver preso.

(HC 133422/SP, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 05/04/2010)

Por outro lado, conclusdo vaga e abstrata de que as testemunhas estariam se
sentindo inseguras, diante do fato de o réu possuir as chaves do condominio onde as mesmas
resdem, sem fundamento em situagdo fética concreta, efetivamente existente, consiste em mera
probabilidade e suposicéo a respeito de possivels prgjuizos a instrucdo crimind, ndo configura
argumento apto para judtificar a manutencdo da custédia cautelar do acusado.

Outrossm, apesar da renovacdo da instrucdo se operar perante o Tribuna do JXiri,
constatado que o temor acerca da posshilidade de o réu prejudicar a instrugdo, intimidando as
testemunhas, ndo restou embasado em fatos concretos, ndo ha que se falar em necessidade da
custédia para a garantia da instrucéo crimind.

Dessarte, deve ser parcidmente cassado o acdrd@o recorrido, bem como o
decreto prisond, determinando-se a expedicao de alvara de soltura em favor do paciente, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que sga decretada novamente sua priséo
preventiva, com base em fundamentac&o concreta.

Diante do exposto, concedo parcialmente a ordem, nos termos da fundamentacdo
acima.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 183.638 - RJ (2010/0159960-7)

VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Senhor Presidente, ouvi atentamente a sustentagdo do nobre advogado e o voto
do eminente Relator, que é pela concessdo parcial da ordem de habeas corpus. Discordo da
concessao da ordem.

O decreto de prisio preventiva, apesar de sucinto, € vdido para manter a prisio
do Paciente. O crime praticado foi de extrema gravidade e premeditado, inclusive para conseguir
um dibi com o findidade de, posteriormente, adlegar a negativa da autoria. Os eementos dos
autos ddo conta que o Paciente comprou um livro e solicitou ao estabelecimento comercial que

fosse consgnado na nota fiscal o hor&rio da compra.

Diante disso, com a vénia do eminente Ministro Relator, DENEGO a ordem de
habeas cor pus.
E o voto.
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Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 183.638/RJ
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JULGADO: 10/05/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . ARTHUR LAVIGNE EOUTROS
ADVOGADO . ARTHUR LAVIGNE EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOSE GUILHERME BUARQUE GUIMARAES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DR ARTHUR BRUNO FISCHER (P/ PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, concedeu parciadmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu

(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou parcialmente vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz, que denegava a ordem.



