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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.204.021 - SP (2010/0130078-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO

: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO EOUTROS

ADVOGADO : ADEMIRMARIN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ORLANDO BUENO RIBEIRO E OUTROS

ADVOGADO : MIGUEL RAMON JOSE SAMPIETRO PARDELL E

OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO NA VIGENCIA DO DL N. 2300/85. NAO
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS
APONTADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DANO AO
ERARIO NAO COMPROVADO. IMPOSSBILIDADE DE
VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especid traz aegagdes genéricas de violagdo
dos dispositivos indicados, sem gpontar aonde 0 acorddo recorrido teria
inddido em tais violagbes. Diante disso, 0 conhecimento do recurso
epecid, neste aspecto, encontra Gbice na Simula 284 do Supremo
Tribundl Federd: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo n&o permitir a exata compreensao
da controvérsia.”

2. A lidtaggo impugnada é de 2 de outubro de 1990,
sendo redlizada pelo tipo prego-base, com variagéo de 10% paradmae
para baixo. O acdrddo recorrido dirma que o desfecho da licitacéo
declarada deserta teve fundamento no art. 22, VI, do Decreto-Le n.
2.300/86.

3. O acordéo recorrido baseou-se em pericia condante
dos autos para dirma que ndo fo condtatado superfauramento.
Impossibilidade de exame nestaingéncia, ante o dbice da SUmula 7/STJ.

4. Como 0 agravo regimentad n&o trouxe argumento capaz
de infirmar a deciso agravada, essa deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
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Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar
Ador Rocha e Castro Meravotaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 18 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.204.021 - SP (2010/0130078-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO

: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO EOUTROS

ADVOGADO : ADEMIRMARIN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ORLANDO BUENO RIBEIRO E OUTROS

ADVOGADO : MIGUEL RAMON JOSE SAMPIETRO PARDELL E

OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por MINISTERIO PUBLICO

DO ESTADO DE SAO PAULO contra decisio monocrédica de minha relaoria que
gpreciou recurso especid com o objetivo de reformar acdrdéo do Tribund de Judtica
daguele Estado que, a0 julgar demanda relativa a acéo avil publica, negou provimento
a0 recurso de apdacdo do recorrente.

A ementa do julgado guarda os ssguintes termos (fl. 1487):

"ACAO CIVIL PUBLICA - Contratacdo pela CDHU.de
empreitada, para servico de terraplanagem e de construcdo de 150
unidades no municipio de Capela do Auto sem licitacdo - Obras
concluidas - Superfaturamento ndo comprovado - Apelos ndo
providos.”

A decisfo agravada nZo conheceu do recurso especia do MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, nos termos da seguinte ementa (fl.

17876);

reconheceu a

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITACAO.
DL 2.300/86. ALEGACOES GENERICAS SEM DEMONSTRAR AS
VIOLACOES DOS DISPOSTIVOS  FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DANO AO ERARIO NAO
CONSTATADO. IMPOSSBILIDADE DE VERIFICACAO NESTA
INSTANCIA. SUMULA 7/STJ. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Adiz o agravante que "observa-se que 0 acordao recorrido
ilegalidade da contratacdo sem o atendimento da prévia licitacéo,o
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que por s sO ja configura formalmente crime contra a licitacdo e ato de
improbidade administrativa a ensgar a iniciativa do Ministério Publico” (fl.
1.795¢).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Os agravados, instados a manifestar, susentam que as aegagdes aduzidas
no agravo regimentd s&o inagptas a infirmer a deciso recorrida.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO NA VIGENCIA DO DL N. 2300/85. NAO
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS
APONTADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DANO AO
ERARIO NAO COMPROVADO. IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especid traz aegagdes genéricas de violacdo
dos dispostivos indicados, ssm gpontar aonde 0 acorddo recorrido teria
inddido em tas violagbes. Diante disso, o conhecimento do recurso
especid, neste aspecto, encontra 6bice na Simula 284 do Supremo
Tribund Federd: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia.”

2. A liatacéo impugnada € de 2 de outubro de 1990,
sendo redlizada pelo tipo preco-base, com variacéo de 10% paradmae
para baixo. O acdrddo recorrido &irma que o desfecho da licitacéo
declarada deserta teve fundamento no art. 22, VI, do Decreto-Lea n.
2.300/86.

3. O acordéo recorrido baseou-se em pericia condante
dos autos para dirma que ndo fo condtatado superfauramento.
Impossibilidade de exame nestaingt@ncia, ante o obice da SUmula 7/STJ.

4. Como 0 agravo regimental n&o trouxe argumento capaz
de infirmar a decisfo agravada, essa deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Agravo regimenta improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o merece prosperar O recurso.
A decisio recorridatem o seguinte teor:
"DA FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF
Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial no que se

refere a alegada violagdo dos arts. 29, 3° e 22, inciso VI, 37, inciso
IV, 49, caput e paragrafo Unico, todos do Decreto-Lei n. 2.300/86.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com efeito, ndo basta a mera indicagéo do dispositivo supostamente
violado, pois as razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a recorrente
visa reformar o decisum.

Como se observa da leitura atenta da peticdo de recurso
especial, constam alegagdes genéricas de violagdo dos dispositivos
indicados, sem apontar onde o acérddo recorrido teria incidido em
tais violacoes.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especial, neste
aspecto, encontra obice na Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal: 'E inadmissivd o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia.’

DA IMPOSSBILIDADE DE AFERIR O DANO ALEGADO —
SUMULA 7/STJ

Ademais, aferir se teria ocorrido 'dano real ao erario,
contrariando o afirmado no acérddo recorrido, como requer o
recorrente, demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, 0 que é defeso a este Tribunal em vista do ébice da Simula
7/ISTJ."

O acordéo recorrido airma que "em pericia realizada, tendo em vista
a comparacao feita entre os precos médios e 0 orcamento que serviu de base para
o edital, houve a afirmac&o de que ndo ocorreu o superfaturamento, fls. 826".

Assm, ndo restou comprovado o superfaturamento, néo caracterizando o
dano degado a0 er&io, sendo indndicivd neda indéncia td adegacéo, ate a
imposshilidede de verificacdo de documentos, fatos e provas dos autos, face de
incddénciada SImula 7/STJ.

A degacdo de que 0 acorddo recorrido reconheceu que "admite-se a
irregularidade na contratacdo, uma vez gque houve contratacdo sem o devido
procedimento licitatério”, ndo é sufidente para ultrgpassar a barreira do conhecimento
de recurso especid com fundamentac@o deficiente, sam que sgja demondtrada a violagcéo
de atigo de ld federa no bojo do recurso em exame.

O caso tem peculiaridades que afagam aegagtes genéricas de violacéo
do procedimento licitatdrio.

A licitagdo impugneda € de 2 de outubro de 1990, e 0 acdrddo recorrido
registrou que exidiram 34 participantes no procedimento licitatdrio e que estes desigtiram
antes do encerramento da licitacdo, sendo edta declarada deserta e contratada a
empresa recorrida, tudo nos termos da legidacéo de regéncia da época, o0 art. 22, VI,
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do Decreto-Le n. 2.300/86.

Conforme conggnado na decisio agravada, a peticdo de recurso especid
fo defidente na fundamentacéo, ao ndo demongrar aonde o acdrdéo recorrido teria
incdido em violacéo de le federd, limitando-se a legar genericamente a violacéo.

O recurso especid, prestase a exame de causss ja examinadas e
decididas pelos Tribunas em segunda indéncia, e tem rigidos requidtos de
admissbilidade tracados congtitucionalmente, ndo podendo o julgedor afastar-se desses
requisitos e julgar a causa que ndo os aende.

Asim, ndo demondrada a violacdo de le federd, impedese o
conhecimento do recurso, ante o 6bice na imula 284 do Supremo Tribund Federd: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia.”

Assm, como 0 agravo regimenta ndo trouxe argumentos capazes de
infirmar a decisfo agravada, esta deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0130078-0 REsp 1.204.021 / SP

Numeros Origem: 4630815 46308154 4630815400 51697

PAUTA: 18/11/2010 JULGADO: 18/11/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL EURBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO EOUTROS

ADVOGADO : ADEMIR MARIN EOUTRO(S)

RECORRIDO : ORLANDO BUENO RIBEIRO EOUTROS

ADVOGADO : MIGUEL RAMON JOSE SAMPIETRO PARDELL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL EURBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO EOUTROS
ADVOGADO : ADEMIR MARIN EOUTRO(S)
AGRAVADO : ORLANDO BUENO RIBEIRO E OUTROS
ADVOGADO : MIGUEL RAMON JOSE SAMPIETRO PARDELL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



