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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.062.659 - RS (2008/0120110-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : HELIO MATOS MARTINS

ADVOGADO : JOSE FRANCISCO FERREIRA DE ANDRADE - DEFENSOR

PUBLICO E OUTROS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. RES FURTIVAE AVALIADAS EM R$ 180,00. FURTO DE
PEQUENO VALOR. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.

1. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser considerada
irrdlevante para o direito pena. Segundo entendimento desta Quinta Turma do
Superior Tribuna de Justica, o furto de objetos cujo vaor tota supera R$ 100,00
(cem reais) ndo se insere na concepcdo doutrinaria e jurisprudencid de crime de
bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunsténcias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n° 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pegueno valor com o
de vdor insggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
dainsgnificancia

4. Recurso provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Honildo Amara de
Mélo Castro (Desembargador convocado do TJAP) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.062.659 - RS (2008/0120110-9)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : HELIO MATOS MARTINS
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO FERREIRA DE ANDRADE - DEFENSOR

PUBLICO E OUTROS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, em face de acorddo proferido na apelagdo crimind n.°
70021599923, pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, com fundamento no art.
105, inciso [11, dineaa, da Congtituicéo Federal.

Consta nos autos que 0 Recorrido foi condenado as penas de 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 10 (dez) diasmulta, pela prética do crime do
art. 155, 8 49 inciso I1, c.c. os arts. 14, inciso |1, e 61, inciso |, do Cadigo Penal.

Contra essa sentenca, a Defesa interp0s apelacéo crimind, que fol provida para
absolver o Réu, com fulcro no art. 386, inciso 111, do Codigo de Processo Pena. O acordéo
restou assm ementado:

"APELACAO CRI ME. A
FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. Hipbtese que
caracteriza o delito de bagatela, ensejando a aplicacdo do principio da
insignificancia.
APELO DEFENS VO PROVIDO." (fl. 237)
Irresignado, o Ministério Publico interpds o presente recurso especial, alegando
negativa de vigéncia ao art. 155, § 4. inciso 1, c.c. o art. 14, inciso 11, do Cadigo Pend, sob o
argumento de que a conduta perpetrada pelo agente se enquadra perfeitamente ao crime que lhe
fol imputado. Sustenta que o fato narrado na deniincia € penamente relevante, mormente em se
considerando que se trata de crime qudificado, ndo devendo ser aplicado ao caso o principio da
indgnificancia
Assm, requer a cassagao do acordao recorrido e o restabelecimento da sentenca
de primeiro grau.
Contrarrazdes as fls. 269/282.
Instado a se manifestar, 0 Ministério PUblico Federal opinou pelo provimento do
recurso, conforme a ementa a seguir transcrita:
"RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE.

A reincidéncia especifica do agente é causa suficiente a ensejar
uma maior rigidez na penalizacdo da conduta, eis que evidencia tendéncia a
crimnalidade, razdo por que deve ser afastado o principio da
insignificancia.

Parecer pelo provimento do recurso.” (fl. 295)

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.062.659 - RS (2008/0120110-9)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. RES FURTIVAE AVALIADAS EM R$ 180,00. FURTO DE
PEQUENO VALOR. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.,

1. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser considerada
irrelevante para o direito penal. Segundo entendimento desta Quinta Turma do
Superior Tribund de Justica, o furto de objetos cujo vaor tota supera R$ 100,00
(cem reais) ndo se insere na concepcdo doutrindria e jurisprudencid de crime de
bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracédo da tipicidade, é necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n° 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pegueno vaor com o
de vaor inggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui 0 crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
dainsgnificancia

4. Recurso provido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inico, verificase a tempestividade do especid, o cabimento de sua
interposicdo com amparo no permissivo condituciond, o interesse recursal, a legitimidade, o
prequestionamento e os pressupostos dos arts. 541, parégrafo unico, do Cadigo de Processo Civil
e 255, 88 1.°e 2. do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica

Passo a andlise do mérito.

O Recorrido foi denunciado pela prética do crime do art. 155, § 4.9, inciso I, c.c.
os arts. 14, inciso |1, e 61, inciso |, do Codigo Penal, conforme a narrativa dos fatos a seguir
transcrita

"No dia 29 de abril de 2007, as 14h, na Rua Comendador Coruja,
n.° 264, bairro Floresta, nesta cidade, o denunciado HELIO MATOS
MARTINS, tentou subtrair, para S ou para outrem, mediante escalada, 35
(trinta e cinco) chapas de aluminio para gravacdo OFFSET e 01 (uma)
furadeira marca Kraftec (auto de apreensdo fls.), pertencentes a vitima
Gréafica Orgapel LTDA., ndo consumando o delito por circunstancias
alheias a sua vontade.

Na ocasido, o denunciado pulou 0 muro e entrou na grafica. No
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interior da grafica, foi visto por uma testemunha, que chamou a Brigada
Militar.

O denunciado, em poder da res furtivae, quando percebeu a
presenca de um policial militar, tentou pular o muro que fica aos fundos do
estabelecimento comercial. Ato continuo, empreendeu fuga pelo telhado da
gréfica, tendo caido na entrada da mesma, momento em que lhe foi dada voz
de priséo.

O denunciado foi medicado no Hospital Pronto Socorro e
encaminhado para a area judiciéria.

A res furtivae, apreendida em poder do acusado, foi restituida a
empresa vitima (auto de restituicéo fls.).

O denunciado é reincidente em delitos da mesma espécie (certidao
de antecedentes judiciais de fls.)." (fls. 5/6)

O acdrddo hodtilizado reformou a sentenca condenatoria e absolveu o Réu, nos
seguintes termos:

"Em que pese a materialidade estar consubstanciada pelos autos de
apreensdo (fl. 22), restituicdo (fl. 23) e avaliagdo indireta (fl. 51) e a
autoria restar demonstrada pela prova testemunhal, cabivel ao caso em
exame, a aplicagdo do principio da insignificancia, que conduz a absolvicéo
do réu pela atipicidade da conduta.

A auséncia de previsdao legal acerca do crime bagatelar
reconhecido quando presente a insignificancia motiva a dificuldade na sua
aplicacdo, o que impde o estabelecimento de alguns critérios que possam
nortear o seu reconhecimento.

Alguns aspectos tém sido considerados como relevantes para o
reconhecimento da insignificancia tais como: a) escassa reprovabilidade; b)
ofensa a bem juridico de menor relevancia; c) habitualidade; d) maior
incidéncia nos crimes contra o patrimonio; €) dispensabilidade de aplicagdo
da pena do ponto de vista da prevencéo geral e a inconveniéncia do ponto
de vista da prevencéo especial.

A lesividade social da conduta, a irrelevancia do resultado, assm
como a propor¢ao do agir emrelacdo a pena imposta ndo podem ser vistos
isoladamente, mas no contexto do Estado.

No Estado Democratico de Direito, observados os principios
constitucionais, entre eles o da proporcionalidade da sancdo penal, o
principio da humanidade e da dignidade da pessoa humana, afirma-se a
posicao do Estado como ente que 'ndo apenas pune, mas pune de forma
justa’. Por isso, € possivel ndo punir quando a pena se apresentar
desproporcional ao atuar do agente. Portanto, o fato pode ser atipico
porque ndo preenche os requisitos formais ou porgue ndo causou resultado
juridico relevante e sb considera-se a relevancia na proporcionalidade
entre o agir e a pena a ser imposta. Afasta-se, pois a tipicidade da conduta
pela aplicacdo do principio da insignificancia ndo apenas pelo valor
patrimonial atingido, mas pela conjungéo de circunstancias objetivas ou
seja, desvalor social da conduta praticada, o desvalor do resultado e a
desproporcao entre o fato e a pena aplicavel.

Logo, quando tratamos de insignificancia sera fundamental o
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guestionamento acerca do valor do bem juridico tutelado, a leséo resultante
da conduta (principio da ofensividade) na perspectiva da vitima, assm como
a proporcionalidade entre o agir punivel e a pena a ser imposta, aspectos
gque ndo podem ser vistos isoladamente, mas examinados a luz das
circunstancias do caso sob analise.

Nao ha que se incentivar a pratica do delito, porém, no caso,
considerando que as chapas de aluminio e a furadeira foram avaliadas
indiretamente em R$ 180,00 (cento e oitenta reais — fl. 51) e foram
restituidas a vitima, alia-se a isso a pouca repercussao social, o que permite
absolver o réu, aplicando ao caso, o0 principio da insignificancia,
reconhecendo a atipicidade da conduta, até mesmo considerando a
atividade do acusado que trabalha como papeleiro e outro com reciclagem.

Deve ainda ser considerado o fato da vitima Paulo Roberto Vieira
Oliveira (fl. 103) ter dito em juizo que as chapas 'deve valer uns sessenta
reais, usadas e a furadeira emtorno de R$ 90,00 (noventa reais).

Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso defensivo
para absolver o réu Hélio Matos Martins com base no artigo 386, inciso 11,
do Cadigo de Processo Penal." (fls. 241/243; sem grifos no origind.)

A eminente Ministra CARMEN LUCIA, do Supremo Tribuna Federal, ao julgar
0 HC n° 97.772/RS, de que foi Relatora, mencionou que "A tipicidade penal ndo pode ser
percebida como o trivial exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além
da correspondéncia formal, para a configuracao da tipicidade, € necessaria uma analise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a
ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado" (1.2 Turma, DJe de 19/11/2009).

No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de
ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-Ihe o principio da insgnificancia.

Os crimes envolvendo objetos cujos vaores ndo podem ser considerados infimos
ndo condituem um indiferente pend, na medida em que a fata de repressdo a tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a prética de dditos que trariam lesvidade ao bem juridico
tutelado pela norma penal.

No espécie, a conduta perpetrada pelo Réu ndo pode ser considerada irrelevante
para o Direito Pena. O ddito em tela — tentativa furto quaificado de 35 (trinta e cinco) chapas
de duminio e 1 (uma) furadeira, objetos avdiados em R$ 180,00 (cento e oitenta reais) — ndo se
insere na concepcdo doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela.

Corrobora esse entendimento 0 seguinte precedente do Supremo Tribuna Federd:

"PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
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TENTADO. SUBTRACAO DE UM LAPTOP. BEM PERTENCENTE A
FAZENDA NACIONAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESVALOR DA ACAO E DO RESULTADO. ART. 240
DO CODIGO PENAL MILITAR. ORDEM DENEGADA.

| - A aplicagéo do principio da insignificancia de modo a tornar a
conduta atipica depende de que esta seja a tal ponto irrelevante que nao
seja razoavel a imposicdo da sancao.

I - No caso sob exame, ndo apenas a conduta afigura-se
penalmente relevante, como também a res furtiva - um laptop pertencente a
Fazenda Nacional - apresente valor economicamente expressivo.

Il - Mostra-se cabivel, na espécie, a aplicagdo do disposto no art.
240, 88 2° e 5° do Cadigo Penal Militar, acompanhado do sursis, tal qual
procedeu o juizo a quo.

IV - Ordem denegada." (HC 98159/MG, 12 Turma, Red. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJE de 14/08/2009.)

Outrossm, a titulo ilugtrativo, a Suprema Corte ja decidiu que até mesmo em
casos em que houve a restituicéo da res furtiva a vitimanao judtifica, irrestritamente, a aplicacéo
do principio da inggnificancia, especidmente se o vaor do bem objeto do crime tem
expressividade economica:

"ACAO PENAL. Sentenca condenatdria. Crime de furto. Coisas de
valor consideravel. Inaplicabilidade do principio da insignificancia. Fato
tipico. Restituicdo dos bens. Irrelevancia para justificar a aplicacdo do
principio. Circunstancia apenas atenuante. Condenagcdo mantida. HC
denegado. N&o quadra aplicacdo do principio da insignificancia, quando,
nao obstante sua reparacao, seja expressiva a lesdo juridica provocada."
(HC 93.02VPE, 2.2 Turma, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJE de 22/05/2009.)

Por fim, reproduzam-se, ainda, as seguintes ementas de julgados proferidos por
este Superior Tribuna de Justica:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE FURTO.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA MANTIDA PELO ACORDAO QUE JULGOU
O APELO DEFENSVO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR (BICICLETA
AVALIADA EM R$ 120,00). INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo adolescente ndo pode ser
considerada irrelevante para o direito penal. O delito emtela — furto de uma
bicicleta avaliada no valor total de R$ 120,00 (cento e vinte reais) —, ndo se
insere na concepgdo doutrinéria e jurisprudencial de crime de bagatela.

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o
crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado,
aplicando-se-lhe o principio da insignificancia.

3. Ordem denegada." (HC 135451/RS, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 05/10/2009.)
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"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO NA FORMA
TENTADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

I - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distincdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventual mente, em furto privilegiado;
aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Ainterpretacdo deve considerar o bemjuridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o0 delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor do prejuizo causado pela conduta
do paciente (R$ 333,00) evidencia ndo ser o caso de reconhecer-se a
irrelevancia penal da conduta.

Ordem denegada.” (HC 136.297/MG, 5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, DJe de 16/11/2009.)

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO QUALIFICADO. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
TIPICIDADE  MATERIAL. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PEQUENO
VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsungdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencéo minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acéo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliquem uma
infima afetacéo ao bemjuridico.

3. A subtragdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar." (HC 107.779/RS, 5.2
TUrma, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe
de 16/03/2009.)

Ante o exposto, CONHECO do recurso especia e DOU-LHE PROVIMENTO,
para cassar 0 acorddo recorrido. Outrossm, determino o retorno dos autos ao Tribunad de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul para que, afastada a aplicacdo do principio da insgnificancia,

prossiga no julgamento das demais teses defensivas expostas na apelacdo crimindl.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0120110-9

NUmeros Origem: 20600073054 20700258290 70021599923 70023495229
PAUTA: 04/11/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

REsp 1.062.659 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/11/2010

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . HELIOMATOS MARTINS
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO FERREIRA DE ANDRADE - DEFENSOR PUBLICO E

OUTROS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Honildo Amara de Médlo
Castro (Desembargador convocado do TJAP) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra

Relatora
Brasilia, 09 de novembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



