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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1840859 - RJ (2019/0292587-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : GERCINA GALDINO DA SILVA

ADVOGADO : PAULO GUSTAVO CICERO MIRANDA - RJ157967

EMBARGADO : CANARIO QUINTA DO CONDE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

EMBARGADO : MDL REALTY INCORPORADORA S.A.

ADVOGADOS : AMANDA SENDER - RJ185754

MARCILIO AFONSO LUSTOSA VIEIRA - RJ004652D
FRANCINE BARRETO VIEIRA ASSUMPCAO - RJ152465
NATASHA ANNIBAL NEVES - RJ223220

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO QUANTO A MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DA
MULTA. OMISSAO SANADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade ou eliminar contradicdo eventualmente existentes no
julgado combatido, bem como corrigir erro material.

3. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da multa e
indenizagado, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da
parte na utilizagao e reiteracao indevida de recursos manifestamente
protelatdrios, o que nao ocorre na hipoétese.

4. Embargos de declaragcdo acolhidos, para sanar omisséo, sem
atribuicao de efeitos infringentes.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 26 de outubro de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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atribuicdo de efeitos infringentes.
RELATORIO

GERCINA GALDINO DA SILVA (GERCINA) ajuizou acéao declaratéria de
nulidade de clausula contratuais c/c indenizacdo por danos morais € materiais contra
CANARIO QUINTA DO CONDE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
(CANARIO EMPREENDIMENTOS) e MDL REALTY INCORPORADORA S.A. (MDL
INCORPORADORA), alegando, em sintese, que celebrou com a primeira ré contrato
de compra e venda de imével em empreendimento langado pela segunda ré. Afirmou
que a data prevista para conclusdo do empreendimento era 30/5/2011, prorrogavel até
26/11/2011, pelo prazo de tolerancia de 180 dias e que, aos 6/12/2011, foi comunicada
que haveria novo cronograma de entrega das chaves, sem que isso implicasse em
qualquer 6nus para as rés. Aduziu, ainda, que as rés continuaram a corrigir o saldo
devedor pelo indice do INCC, nao obstante a quitagcao do saldo e o atraso de 270 dias
além do prazo de tolerancia.

A demanda foi julgada extinta, a teor do art. 267, VI, do CPC, em razo da
ilegitimidade passiva de MDL INCORPORADORA. Condenou a autora nas custas
processuais e nos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Em relacdo a CANARIO EMPREENDIMENTOS, o Juizo de primeiro grau
julgou a demanda procedente, a teor do art. 269, |, do CPC, condenando a ré a pagar a
autora a quantia correspondente a 1% do preco da unidade habitacional, devendo este
valor ser atualizado pelo mesmo critério de corre¢do monetaria previsto no contrato,
correcao esta que deve fluir a partir da data da citagdo. Condenou a ré a indenizar a
parte autora a titulo de dano moral na quantia de R$ 6.000,00 (seis mil reais), quantia
esta devidamente corrigida a contar desta data e acrescida de juros de 1% ao més
contados da citagao (e-STJ, fls. 297/298).

GERCINA op6s embargos declaratérios que foram rejeitados (e-STJ, fl. 317).

Irresignada, GERCINA interpbs apelacao e o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro deu-lhe provimento em acordao assim ementado:

Apelacdo Civel. Direito do consumidor. Agdo declaratéria de nulidade
de clausulas contratuais abusivas c/c indenizatéria por danos materiais
e danos morais. Unidade imobiliaria. Atraso na entrega das chaves.
Sentencga de parcial procedéncia, que: a) julgou extinto o processo ao
teor do art. 267, inciso VI do CPC, face a ilegitimidade passiva de MDL
REALTY INCORPORADORA S.A, condenando a parte autora nas
custas processuais e nos honorarios advocaticios, estes fixados em
10% sobre o valor da causa; b) julgou procedente o pedido formulado
em face de CANARIO QUINTA DO CONDE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., ao teor do art. 269 | do CPC, condenando esta
a pagar a parte autora a quantia correspondente a 1% do prego da
unidade habitacional, a ser atualizado pelo mesmo critério de corregcdo
monetaria previsto no contrato de fls. 42/72, corre¢do esta que deve

Documento eletronico VDA26969788 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 19/10/2020 11:38:50
Codigo de Controle do Documento: 29ba37bd-d2f6-462e-8e70-dc45b1c590fa



fluir a partir da data da citacdo. Condenou, ainda, esta ré a indenizar a
parte autora a titulo de dano moral na quantia de R$6.000,00,
acrescida de juros e corregdo monetaria; bem como condenou ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios,
estes fixados em 10% sobre o valor da condenagéo. Inconformismo da
parte Autora que requer o afastamento da ilegitimidade da Ré MDL
REALTY, de modo que seja reconhecida a solidariedade passiva
existente entre as duas empresas; aplicacdo ipsis litteris da clausula
contratual 5.7.1 e a majoragdo dos danos morais. Preliminar de
legitimidade passiva acolhida, a luz dos artigos 7°, 25, § 1°, ambos do
CDC. No mérito, configurada a responsabilidade objetiva das
empresas pelo atraso na entrega da unidade imobiliaria. Clausula
penal contratualmente prevista para o caso de ndo conclusdo da
construgdo no prazo previsto, o que efetivamente ocorreu na hipotese.
Assim aplicavel o percentual de 1% do valor da unidade imobiliaria
adquirida, atualizado pelos mesmo indices contratualmente fixados,
por cada més de atraso na entrega da unidade imobiliaria,
transcorridos apds a decurso do prazo legal de tolerdncia de 180 dias,
desde o final do prazo de tolerdncia, em 26/11/2011, até a efetiva
entrega das chaves da unidade imobiliaria adquirida pela parte autora,
ora apelante, em 24/08/2012. Danos morais in re ipsa. Verba
indenizatéria fixada no valor de R$6.000,00 (seis mil reais) que
comporta majoragdo para R$10.000,00 (dez mil reais), por ser mais
condizente com os fatos narrados, sem, contudo, implicar em
enriquecimento indevido para autora. PROVIMENTO DO RECURSO
(e-STJ, fls. 406/408).

Inconformadas, CANARIO EMPREENDIMENTOS e MDL
INCORPORADORA interpuseram recurso especial, com fundamento no art. 105, a e c,
da Constituicdo Federal, alegando a violagao do art. 944, caput, do Cddigo Civil, sob o
argumento de que o montante da condenagao por danos morais em razao do atraso na
entrega da unidade imobiliaria no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais) se revela
exorbitante. Apresentou dissidio pretoriano, afirmando que esta Corte ndo vem
acatando a existéncia de dano moral pela hipétese de atraso na entrega do imével pela
construtora, por se tratar de mero adimplemento contratual (e-STJ, fls. 425/435).

Em juizo de admissibilidade, a Presidéncia do Tribunal estadual admitiu
parcialmente o referido apelo nobre (e-STJ, fls. 422/423).

Nesta Corte, o recurso especial ndo foi conhecido por decisdo monocratica
de minha lavra assim sintetizada:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL ADQUIRIDO NA PLANTA. LESAO EXTRAPATRIMONIAL.
DANOS MORAIS. DISSIDIO PRETORIANO. NAO APONTAMENTO
DE DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. SUMULA N° 284 DO STF.
PRECEDENTES. REDUCAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES. MODIFICACAO . INVIABILIDADE. SUMULA N° 7
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 659).
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Seguiu-se agravo interno interposto por CANARIO EMPREENDIMENTOS e
MDL INCORPORADORA, que nao foi provido por esta Terceira Turma, nos termos do
acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
CONDENATORIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA N° 284
DO STF, POR ANALOGIA. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME
DOS ELEMENTOS DE CONVICCAO DOS AUTOS. SUMULA N° 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbGes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O conhecimento do recurso especial pela alinea c do permissivo
constitucional exige, além de demonstragdo e comprovagéo do dissidio
jurisprudencial, a indicagcdo de qual dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacao divergente, entre o acoérdao impugnado e os
paradigmas, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284
do STF. Precedentes.

3. No tocante ao valor da indenizagao fixado nas instancias ordinarias,
verifica-se que a pretensdo esbarra nos rigores da Sumula n° 7 do
STJ, considerando-se que, para a alteracdo das conclusbes apostas
no acordéo recorrido, seria necessario um novo exame dos elementos
de convicgcdo dos autos, o que é sabidamente vedado em recurso
especial.

4. Agravo interno néo provido (e-STJ, fls. 752/753).

Nas razdes dos presentes embargos de declaracdo, GERCINA
alegou omissdo no julgado quanto ao pedido de aplicagdo da multa por litigancia de
ma-fé.

Foram apresentadas impugnacoes.

E o relatorio.

VOTO

O recurso merece parcial acolhimento.

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os

termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos

Documento eletronico VDA26969788 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 19/10/2020 11:38:50
Codigo de Controle do Documento: 29ba37bd-d2f6-462e-8e70-dc45b1c590fa



os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradigcdo ou obscuridade
remediaveis por embargos de declaracdo sao aquelas internas ao julgado embargado,

devidas a desarmonia entre a fundamentagao e as conclusdes da propria decisao.

Ja a omissdo que enseja o oferecimento de embargos de declaragao
consiste na falta de manifestacdo expressa sobre algum fundamento de fato ou de
direito ventilado nas razdes recursais e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou o
tribunal e que, nos termos do NCPC, é capaz, por si sO, de infirmar a conclusao
adotada para o julgamento do recurso (arts. 1.022 e 489, § 1°, do NCPC).

GERCINA alegou omissao no julgado quanto ao pedido de condenagdo em
litigancia de ma-fé, deduzido na impugnagao ao agravo interno apresentada. Afirmou
que CANARIO EMPREENDIMENTOS e MDL INCORPORADORA interpuseram
recurso especial pretendendo a reabertura de discussdo sobre tema precluso,
alterando a verdade dos fatos na tentativa de fazer com que o caso analisado se
assemelhasse ao paradigma julgado pela Terceira Turma desta Corte, que firmou
entendimento no sentido de inexisténcia de dano moral pela hipotese de atraso na

entrega do imovel pela construtora, por se tratar de mero adimplemento contratual.

Assiste razao a embargante porque ha omissdo na decisdo embargada
tendo em vista que mencionada tese nao foi analisada.

Contudo, apesar da omissédo que ora se supre, ha que se ter em mente que
a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da multa estabelecida no art. 80
do NCPC, configura-se quando houver a pratica de atos inuteis ou desnecessarios a
defesa do direito e a criagdo de embaracos a efetivagao das decisdes judiciais, ou seja,
na insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragao indevida de recursos

manifestamente protelatorios.

Nesse sentido, confiram-se os seguinte precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

[]

2. Pedido de condenagdo por litigdncia de ma-fé. Nao se
vislumbra a ocorréncia de nenhuma das hipéteses autorizativas
previstas no art. 80 do CPC/2015. Frise-se que ndo se pode
confundir ma-fé com a equivocada interpretagao do direito.

3. Honorarios advocaticios recursais em agravo de instrumento.
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Impossibilidade, nos termos das regras definidas pela Terceira Turma
deste Tribunal Superior - nos EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ,
desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp 1.153.557/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 21/11/2017, DJe 5/12/2017 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRAFACAO.
PENA PECUNIARIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO INCIDENCIA.

[]

3. Nao ocorreu, na hipoétese vertente, litigancia de ma-fé, pois a
recorrente interpbs recurso legalmente previsto no ordenamento
juridico, sem abusar do direito de recorrer, nao se cristalizando
descaso com o Poder Judiciario.

4. No caso concreto, ndo é possivel inferir que o agravo interno
padece de manifesta inadmissibilidade nem que o desprovimento se
reveste de notéria evidéncia, a justificar a cristalizagdo de conduta
abusiva ou protelatéria, em virtude da mera interposicdo do recurso.
Afasta-se, portanto, a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do CPC.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp 1.455.454/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 28/11/2017, DJe 1°/12/2017 - sem destaque no
original)

Na hipdtese, constata-se que CANARIO EMPREENDIMENTOS e MDL
INCORPORADORA se utilizaram do recurso cabivel, previsto em lei, pretendendo o

reconhecimento de que no caso nao haveria que se falar em dano moral e a redugao

do quantum indenizatério majorado pelo Tribunal estadual.

Além disso, nao constitui infragao civil aos deveres processuais das partes, o
fato de pugnarem pela analise de questdo que, no entender da embargante, ja se

encontrava preclusa.
Assim, ndo ha se falar em incidéncia da referida multa.

Nessas condi¢cdes, ACOLHO os aclaratérios apenas para sanar a omissao

quanto a litigancia de ma-fé, sem efeitos infringentes.
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu acolher os
embargos de declaragao, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 26 de outubro de 2020
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