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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.337.066 - RS (2018/0193225-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : GABRIEL NORBERTO LOTTICI
ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483
VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO. NAO INFIRMADOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. TESE DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. IMPROCEDENCIA. PLEITO PARA INTIMAQAO
QUANTO A DATA DE JULGAMENTO, COM O FIM DE APRESENTAR
SUSTENTACAO ORAL. INCABIVEL. ALEGACAO DE AFRONTA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NA
VIA DO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENCA
CONDENATORIA. SUPERVENIENCIA. QUESTAO PREJUDICADA.
ALEGACAO DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENTE. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE PREWIZO.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. INCIDENCIA. PLEITO DE
DESCLASSIFICAGAO PARA EXTORSAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A deciso agravada esta calcada nos seguintes fundamentos. a) a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é pacifica no sentido de que a
superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia da deniincia; b)
aplicacdo do principio pas de nulitté sans grief, no tocante a alegacdo de
nulidade por cerceamento de defesa; ¢) incidéncia da Simula 7 do Superior
Tribund de Justica no que concerne ao pleito para desclassificacdo do ddito de
extorsdo mediante sequestro para o de extorsao; e d) ébice da Simula 83/STJ no
que diz respeito ao pretenso dissidio pretoriano.

2. Nas razdes do regimental, ndo foram infirmados esses fundamentos,
mas apenas tecidos argumentos acerca de suposta violagdo aos arts. 932, inciso
IV, 937, inciso 111, e 1.072, inciso 1V, ambos do Cddigo de Processo Civil; aos
arts. 38 e 39 da Le n.° 8.038/90; a Simula 568 do Superior Tribund de Justica;
aos arts. 34 e 258 do Regimento Interno do STJ; ao art. 8°, item 2, dinea h, do
Pacto de San José da Costa Rica; bem como aos principios do devido processo
legd, da colegididade e do juiz natura — insculpidos no art. 5.2, inciso XXXV,
LIl e LIV, da Carta Magna, porquanto o agravo em recurso especial néo poderia
ter ddo julgado monocraticamente, mas, M, levado a julgamento pela Sexta
Turma desta Corte Superior de Justica.

3. Segundo a orientacéo firmada nesta Corte Superior de Justica, pode 0
relator, monocraticamente, dar ou negar provimento a recurso especia quando
houver entendimento dominante sobre a matéria no Tribund. E 0 que esta
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sedimentado na SUmula n.° 568 do STJ. Ademais, a posshilidade de submeter a
matéria a0 exame do O6rgdo colegiado por meo do agravo regimentd afasta a
arguida ofensa ao principio da colegididade. Precedentes.

4. Nos termos do art. 258 do Regimento Interno deste Superior Tribuna
de Justica, 0 agravo regimental relativo a matéria pena em geral seré apresentado
em mesa, para que o0 6rgdo colegiado sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou
reformando-a. Além diso, o art. 159, inciso IV, do RISTJ também afasta a
realizac80 de sustentacéo oral no julgamento do agravo regimenta, salvo expressa
disposcdo legd em contr&io, 0 que ndo conditui a hipétese dos autos.
Precedente da Terceira Segao.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é pacifica no sentido
de que a superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia da
dendncia

6. Reconhecer a inépcia da denlincia apés o julgamento do recurso de
apelacdo da defesa implica descondtituir todo o material probatério utilizado para
fundamentar a condenacéo, reconhecendo que ndo existe elemento indiciaio para
justificar a agéo penal julgada procedente pelas insténcias ordinarias, 0 que ndo se
admite na via do recurso especid.

7. O Tribund a quo entendeu que, na espécie, a despeito de ter sdo
mencionado na sentenca, equivocadamente, que o ora Agravado exerceu o direito
a0 sléncio, o Magistrado de primeiro grau, para fundamentar o édito condenatério,
andisou e afastou todas as teses apresentadas pela Defesa. Concluiu também
gue ndo houve demonstracdo caba e exata acerca de quas seriam 0s termos
passiveis de constar em depoimento do Réu, que, caso ndo tivessem sdo
desconsiderados pelo Sentenciante, poderiam ter conduzido a uma concluséo
diginta daquela plasmada no decisum prolatado pelo Juizo primevo. Portanto,
ausente efetiva demonstracdo de prgjuizo a Defesa, aplica-se o principio do pas
de nulitté sans grief.

8. O Tribuna de origem, soberano na andise dos fatos e provas
atinentes a causa, considerou presentes provas suficientes e habeis a fundamentar
0 édito condenatdrio pelo ddito de extorsdo mediante sequestro e, por via de
consequéncia, entendeu insubsistente o pedido de desclassificagdo para o crime
de extorsdo. Portanto, infirmar tais fundamentos € inviavel no &mbito desta Corte
Superior de Justica, pois implicaria 0 reexame fético-probatério, o que atra 0
Obice da SUmulan.° 7 desta Corte.

9. No tocante a divergéncia jurisprudencia, conforme o entendimento do
Superior Tribund de Justica, "estando o acordao recorrido em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte, incabivel o acolhimento do recurso especial
pela divergéncia, a teor do disposto no enunciado n. 83 da SiUmula do STJ"
(AgRg nos EDcl no AREsp 260.556/SC, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(Desembargadora Convocada do TYSE), Quinta Turma, julgado em 18/06/2013,
DJe de 24/06/2013.).

10. Agravo regimental n&o conhecido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
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do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.337.066 - RS (2018/0193225-6)

AGRAVANTE : GABRIEL NORBERTO LOTTICI
ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483
VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por GABRIEL NORBERTO LOTTICI
contra decisdo, de minha lavra, ementada nos seguintes termos (fl. 2.720):

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL

PENAL. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. INEI?CIA DA DENL’JNCI~A.

SENTENCA CONDENATORIA. SUPERVENIENCIA. QUESTAO

PREJUDICADA. ALEGACAO DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE

DEFESA. INEXISTENTE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO.

PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. INCIDENCIA. PLEITO DE

DESCLASSFICACAO PARA  EXTORSAO. REVOLVIMENTO DO

CONJUNTO FATICO PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N.°

07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83/STJ. AGRAVO

CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,

NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO."

O Agravante, nas razfes do regimenta, sustenta que o julgamento por meio de
decisdo monocrética representa afronta aos principios do juiz natural, da colegididade, da ampla
defesa e do devido processo legd, tendo em vista que, na forma do inciso IV do art. 932 do
Caodigo de Processo Civil, o recurso deveria ter 9do julgado pela Sexta Turma do Superior
Tribuna de Justica.

Afirma, ainda sobre esse ponto, que, ao decidir por meio de decisdo unipessoa o
recurso, ficou evidenciada contrariedade ao art. 5.5 incisos XXXVII, LI, LIV e LV, da Carta
Magna, bem como ao art. 82, item 2, dinea h, do Pacto de San José da Costa Rica.

Defende que o art. 38 da Le n.° 8.038/90 foi revogado pelo inciso IV do art.
1.072 do Cadigo de Processo Civil atualmente em vigor.

Alega que o aresto prolatado pelo Tribund a quo contém entendimento que
destoa de outros julgados sobre 0 mesmo tema, o que caracteriza dissidio pretoriano devidamente
demonstrado nas razbes do apelo nobre.

Esclarece que, na espécie, ndo é cabive a aplicacdo da Simula n.° 568 desta
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Corte Superior de Judtica, tendo em vista a inexisténcia de posicionamento jurisprudencia
dominante acerca das teses veiculadas no recurso especial.

Aponta que, conforme 0 comando normativo do art. 937, inciso 111, do Cadigo de
Processo Civil, aplicavel a0 processo penad em funcdo do disposto no art. 3.° do Cddigo de
Processo Penal, caso o feito fosse julgado pela Sexta Turma do Superior Tribund de Justica,
teria Sdo resguardado o direito de redlizar sustentagcdo ora durante a sesséo de julgamento.

Requer que sga levada a efeito intimacdo quanto & data de julgamento do
presente regimental, a fim de que possa redlizar sustentagao ord e distribuicdo de memoriais.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.337.066 - RS (2018/0193225-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO. NAO INFIRMADOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N¢ 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. TESE DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. IMPROCEDENCIA. PLEITO PARA INTIMACAO
QUANTO A DATA DE JULGAMENTO, COM O FIM DE APRESENTAR
SUSTENTACAO ORAL. INCABIVEL. ALEGACAO DE AFRONTA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NA
VIA DO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENCA
CONDENATORIA. SUPERVENIENCIA. QUESTAO PREJUDICADA.
ALEGAQAO DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENTE. AUSENCIA DE COM PROVAC;AO DE PREJUIZO.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. INCIDENCIA. PLEITO DE
DESCLASSIFICAGAO PARA EXTORSAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N.° 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A deciso agravada esta calcada nos seguintes fundamentos. a) a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é pacifica no sentido de que a
superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia da denuncia; b)
aplicacdo do principio pas de nulitté sans grief, no tocante a alegacéo de
nulidede por cerceamento de defesa; €) incidéncia da Simula 7 do Superior
Tribund de Justica no que concerne ao pleito para desclassificagdo do ddito de
extorsdo mediante sequestro para o de extorsdo; e d) bice da Simula 83/STJ no
que diz respeito ao pretenso dissidio pretoriano.

2. Nas razbes do regimental, ndo foram infirmados esses fundamentaos,
mas apenas tecidos argumentos acerca de suposta violagdo aos arts. 932, inciso
IV, 937, inciso 11, e 1.072, inciso 1V, ambos do Cédigo de Processo Civil; aos
arts. 38 e 39 da L&l n.° 8.038/90; & Simula 568 do Superior Tribund de Justica;
aos arts. 34 e 258 do Regimento Interno do STJ; ao art. 8°, item 2, dinea h, do
Pacto de San José da Costa Rica; bem como aos principios do devido processo
legd, da colegididade e do juiz natura — insculpidos no art. 5.°, inciso XXXVII,
LIl e LIV, da Carta Magna, porquanto o agravo em recurso especial ndo poderia
ter ddo julgado monocraticamente, mas, M, levado a julgamento pela Sexta
Turma desta Corte Superior de Justica.

3. Segundo a orientagéo firmada nesta Corte Superior de Justica, pode 0
relator, monocraticamente, dar ou negar provimento a recurso especia quando
houver entendimento dominante sobre a matéria no Tribund. E 0 que esta
sedimentado na SUmula n.° 568 do STJ. Ademais, a possihilidade de submeter a
matéria a0 exame do 6rgdo colegiado por meo do agravo regimentd afasta a
arguida ofensa ao principio da colegididade. Precedentes.

4. Nos termos do art. 258 do Regimento Interno deste Superior Tribuna
de Justica, 0 agravo regimental relativo a matéria pend em geral seré apresentado
em mesa, para que o 6rgdo colegiado sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou
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reformando-a. Além diso, o art. 159, inciso 1V, do RISTJ também afasta a
realizac80 de sustentacéo oral no julgamento do agravo regimenta, salvo expressa
disposicdo legd em contrario, 0 que nd conditui a hipdtese dos autos.
Precedente da Terceira Secéo.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € pacifica no sentido
de que a superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia da
denlincia

6. Reconhecer a inépcia da deniincia apés o julgamento do recurso de
apelacdo da defesa implica descondtituir todo o materia probatério utilizado para
fundamentar a condenago, reconhecendo que ndo existe elemento indiciaio para
judtificar a agéo pend julgada procedente pelas insténcias ordinarias, 0 que ndo se
admite na viado recurso especial.

7. O Tribuna a quo entendeu que, na espécie, a despeito de ter sido
mencionado na sentenca, equivocadamente, que o ora Agravado exerceu o direito
a0 sléncio, o Magistrado de primeiro grau, para fundamentar o édito condenatério,
andisou e afastou todas as teses apresentadas pela Defesa. Concluiu também
que ndo houve demonstracdo caba e exata acerca de quas seriam 0s termos
passiveis de constar em depoimento do Réu, que, caso ndo tivessem Sdo
desconsiderados pelo Sentenciante, poderiam ter conduzido a uma concluséo
diginta daquela plasmada no decisum prolatado pelo Juizo primevo. Portanto,
ausente efetiva demonstragdo de prguizo & Defesa, aplica-se o principio do pas
de nulitté sans grief.

8. O Tribund de origem, soberano na andise dos fatos e provas
atinentes a causa, considerou presentes provas suficientes e habels a fundamentar
o édito condenatdrio pelo ddito de extorsdo mediante sequestro e, por via de
consequéncia, entendeu insubsistente o pedido de desclassificaco para o crime
de extorsdo. Portanto, infirmar tais fundamentos é inviavel no ambito desta Corte
Superior de Justica, pois implicaria o0 reexame fético-probatério, o que atrai 0
Obice da SUmulan.° 7 desta Corte.

9. No tocante a divergéncia jurisprudencid, conforme o entendimento do
Superior Tribuna de Justica, "estando o acdrdao recorrido em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte, incabivel o acolhimento do recurso especial
pela divergéncia, a teor do disposto no enunciado n. 83 da SUmula do STJ"
(AgRg nos EDcl no AREsp 260.556/SC, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(Desembargadora Convocada do TJYSE), Quinta Turma, julgado em 18/06/2013,
DJe de 24/06/2013.).

10. Agravo regimenta ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Congta dos autos que, em primeiro grau, o Agravante foi condenado a pena de 10
(dez) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no art. 159,

caput, na forma do art. 29, caput, ambos do Cédigo Pena e do art. 1.° inciso Il, da L&l n°
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8.072/90 (fls. 1.830-1.847).

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, a qua a Corte de origem deu parcia
provimento e redimensionou a reprimenda ao patamar de 8 (oito) anos de reclusdo, em regime
inicdd fechado (fls. 2.032-2.089).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 2.173-2.187).

Ainda inconformada, a Defesa interpbs recurso especid, sustentando, dém da
existéncia de dissidio pretoriano, violagdo dos arts. 41 e 185 do Cadigo de Processo Penal, bem
como dos arts. 158 e 159 do Cédigo Penal.

Contrarrazbes as fls. 2538-2547. Inadmitido o recurso na origem (fls.
2.563-2.593), subiram os autos a este Superior Tribuna de Justica por melo de agravo em
recurso especia (fls. 2.596-2.632).

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 2.699-2.709, opinando peo
desprovimento do agravo em recurso especial.

Por meio da decisdo de fls. 2.720-2.728, o agravo foi conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especia e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Dai a interposicdo do presente agravo regimental (fls. 2.734-2.747).

A decisdo agravada esta calcada nos seguintes fundamentos: @) a jurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica € pacifica no sentido de que a superveniéncia da sentenca torna
superada a tese de inépcia da dentincia; b) aplicacéo do principio pas de nulitté sans grief, no
tocante a alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa; ¢) incidéncia da Simula 7 do
Superior Tribund de Justica no que concerne ao pleito para desclassificagdo do ddito de extorsdo
mediante sequestro para o de extorsdo; e d) Gbice da Simula 83/STJ no que diz respeito ao
pretenso dissidio pretoriano.

Ocorre que o Agravante, nas razbes do regimental, ndo infirmou esses
fundamentos, limitando-se a tecer argumentacdo acerca de suposta violagéo aos arts. 932, inciso
IV, 937, inciso 11, e 1.072, inciso IV, ambos do Cadigo de Processo Civil; aos arts. 38 e 39 da
Le n.° 8.038/90; & Simula 568 do Superior Tribund de Justica; aos arts. 34 e 258 do Regimento
Interno do STJ; ao art. 82 item 2, dinea h, do Pacto de San José da Costa Rica; bem como aos
principios do devido processo legd, da colegididade e do juiz natura — insculpidos no art. 5.2,
inciso XXXVII, LIl e LIV, da Carta Magna, porquanto 0 agravo em recurso especid néo
poderiater Sdo julgado monocraticamente, mas, Sm, levado a julgamento pela Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica.

Nesses casos, € inafastavel, uma vez mais, a incidéncia do Verbete Sumular n.°
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182/STJ, que assm digpde:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO E
PEDIDO INDEFERIDO.

1. E invidvel o agravo regimental ou interno que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, consoante o
disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC e na Simula 182 do STJ. Precedentes.

2. Nao transcorrido o prazo de 4 anos entre 0S marcos
interruptivos, ndo se reconhece a prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado ao condenado a pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, nos termos do
art. 109, V, do CP.

3. Agravo regimental ndo conhecido e indeferido o pedido de
extingdo da punibilidade pela prescricao da pretensio punitiva." (AgRg no
REsp 1.616.882/RO, Rdl. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 17/04/2018, DJe 30/04/2018.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME MILITAR. CONCUSSAO. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO
RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

[...]

3. Einvidvel o agravo regimental ou interno que deixa de atacar 0s
fundamentos da deciséo agravada, de acordo com os arts. 932, |11 e 1.021,
§ 1° do Codigo de Processo Civil — CPC de 2015 e a Simula 182 do
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo conhecido.” (AgRg no AREsp 361.778/RJ,
Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe de 01/08/2017.)

Ainda que assm nédo fosse, mehor sorte ndo socorreria o Agravante.
De plano, esclaregco que, segundo a orientacdo firmada nesta Corte Superior de
Justica, pode o relator, monocraticamente, dar ou negar provimento a recurso especia quando

houver entendimento dominante sobre a matéria no Tribund. E o que esta sedimentado na
Simulan.® 568 do STJ.

A propésto:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ART. 932, Ill, CPC -
ART. 3° DO CPP. ART. 34, XVIII, 'B' DO RISTJ. SUMULA N. 568/STJ.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRETENDIDA DESCLASS FICACAO. NOVA
DOSIMETRIA. EXCLUSAO DE QUALIFICADORAS. PRETENSOES JA
APRECIADAS EM RECURSO CABIVEL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO.
REITERACAO DE PEDIDO. IMPOSSBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO
DO WRIT. RECURSO DESPROVIDO.

| - O art. 932, |11, do CPC, aplicavel por forca do art. 3° do CPP,
estabelece como incumbéncia do Relator 'ndo conhecer de recurso
inadmissivel, preudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciséo recorrida’.

Il - Na mesma linha, o RISTJ, no art. 34, XVIII, 'a e XX, dispde
gue o Relator pode decidir monocraticamente quando o habeas corpus
mostrar-se inadmissivel (grifei).

I11 - N&o por outro motivo, a Corte Especial deste Superior Tribunal
de Justica editou a Somula n. 568, segundo a qual 'o reator,
monaocr aticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderé dar ou negar
provimento ao recur so quando houver entendimento dominante acer ca do
tema.’

IV - A decisdo monocratica proferida por Relator ndo afronta o
principio da colegialidade e tampouco configura cerceamento de defesa,
sendo certo que a possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra
a respectiva decisdo, como ocorre, na especie, permite que a matéria seja
apreciada pela Turma, afastando o vicio suscitado pelo agravante.

V - As questdes apresentadas no presente habeas corpus foram
objeto de recurso especial inadmitido na origem. Contra essa decisao, foi
interposto 0 ARESp n. 1062456/SP, apreciado por esta Turma, no qual
Negou-se provimento ao recurso especial.

VI - Conclui-se que o0 presente habeas corpus configura mera
reiteracéo de pedido, o que revela sua inadmissibilidade, uma vez que
formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito
do Direito Processual Penal pétrio.

VIl - 'Tendo sdo julgado o recurso cabivel em face da decisdo
impugnada, € impossive a andlise do remédio congtituciond subgtitutivo, pois além
de se tratar de reiteracéo de pedido, trata-se de meio processua inadequado para
a insurgéncia contra o ao apontado como coator' (AgRg no HC
346.089/RJ,Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 30/5/2018).

Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 454.134/SP, Rdl.
Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
21/09/2018; sem grifos no origind.)

Ademais, "néo viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica do
relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do 6rgéo

colegiado, mediante a interposicdo de agravo regimental” (AgRg no HC 388.589/RS, Rd.
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Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe de 15/02/2018; sem

grifos no origind).

Quanto ao pedido de intimacdo dos advogados para fins de sustentacdo ord,

impende salientar que, nos termos do art. 258 do Regimento Interno deste Superior Tribund de

Justica, 0 agravo regimentd relativo a matéria pena em geral sera apresentado em mesa para

gue o 6rgéo colegiado sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a. Além disso, o art.

159, inciso 1V, do RISTJ também afasta a redizacdo de sustentacdo ora no julgamento do

agravo regimental, slvo expressa disposicéo legd em contrério, 0 que ndo condtitui a hipotese

dos autos.

Por oportuno, confira-se 0 seguinte julgedo:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE NULIDADE DA SESSAO DE JULGAMENTO DO REGIMENTAL
DEVIDO A POUCA ANTECEDENCIA COM QUE FOI NOTICIADA, NO
STE DO STJ, A DATA EM QUE OCORRERIA O JULGAMENTO. RECURSO
QUE NAO APONTA NENHUM DOS ViCIOS LISTADOS NO ART. 619 DO
CPP. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSS BILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS

1. O Regimento Interno desta Corte prevé, expressamente, em seu
art. 258, que trata do Agravo Regimental em Matéria Penal, que o feito sera
apresentado em mesa, dispensando, assim, prévia inclusdo em pauta. A
disposicdo estd em harmonia com a previsao de que o agravo ndo prevé a
possibilidade de sustentacéo oral (art. 159, 1V, do Regimento Interno do
STJ). A jurisprudéncia pacifica do STJ, que remanesce valida na seara
penal mesmo apds o advento da Lei n. 13.105/2015, se orienta no sentido de
gue, havendo previsdo de julgamento do recurso em mesa, sem direito das
partes de efetuar sustentacéo oral, é desnecessaria a prévia notificacdo da
defesa sobre a data em que ocorrera tal julgamento. Precedentes: EDcl nos
EDcl no AgRg no AREsp 532.041/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 06/11/2014; HC
229.593/PE; EDcl no AgRg no HC 282.091/RJ, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe
21/03/2014; HC 223.344/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015; Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
05/09/2013, DJe 24/09/2013. Stuacdo em que a informacdo sobre o
julgamento do Agravo Regimental da defesa somente foi divulgada no site
do STJ, como ocorre com os dois Agravos Regimentais em matéria penal.

2. Nao ha como se aplicar analogicamente, ao agravo regimental, o
disposto no art. 1.024, 8§ 1°, do novo CPC, que determina que os embargos
de declaracdo ndo julgados na sessdo subsequente deverdo ser incluidos
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em pauta automaticamente. A aplicacdo analdgica somente tem lugar na
lacuna da lei, 0 que ndo ocorre no caso concreto, seja porgue o novo CPC
dispds expressamente sobre 0 agravo interno emseu art. 1.021, seja porque
esta Corte ja decidiu que, no tocante ao agravo de decisao monocratica de
Relator, na seara penal a matéria ndo acompanha as deliberactes do CPC
de 2015, posto que ha legislacdo especifica sobre o tema no art. 39 da Lel
8.038/90 e no art. 798 do Cadigo de Processo Penal.

[..]

7. Embargos de declaragéo rejeitados." (EDcl no AgRg nos EREsp
1533480/RR, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/05/2017, DJe de 31/05/2017; sem grifos no
origind.)

Quanto a apontada contrariedade ao art. 5.5 incisos XXXVII, LI, LIV e LV, da
Condtituicdo da Republica, registro que ndo incumbe ao Superior Tribund de Justica, nem mesmo
para fins de preguestionamento, examinar supostas ofensas a digoogtivos conditucionals, sob
pena de usurpacdo da competéncia atribuida peo texto congtituciond a0 Supremo Tribund
Federdl.

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA BRANCA. LEI N. 13.654/2018.
NOVATIO LEGIS IN MELLIUS. RETROATIVIDADE EM BENEFICIO DO
REU. ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSSIBILIDADE EM AMBITO DE RECURSO ESPECIAL.

[..]

2. Ao Superior Tribunal de Justica € vedada a andlise de violacao a
dispositivos constitucionais, uma vez que essa competéncia € exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, pela via do recurso extraordinério, conforme
dispbe o art. 102, 111, da Constituicao Federal.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.750.345/SP, Rdl.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
08/11/2018, DJe de 26/11/2018.)

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é pacifica no
sentido de que a superveniéncia da sentenca torna superada a tese de inépcia da deniincia.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
JULGADO PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO MAIS NAO
CONHECIDO. INCOMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL. QUESTAO JA
DECIDIDA POR ESTA CORTE NO RHC N. 66.133/SC. INEPCIA DA
DENUNCIA E FALTA DE JUSTA CAUSA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENGCA CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO NO PONTO.
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1. Caracterizada a reiteracao de pedido, ndo ha como conhecer da
questao referente a incompeténcia da Justica Federal.

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior € de que, com
a superveniente prolacdo de sentenca condenatoria, ficam superadas as
alegacdes de inépcia da denuncia ou de auséncia de justa causa para a
acao penal.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no RHC 80.086/RS, Rd.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/9/2018,
DJe de 1/10/2018.)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA DENUNCIA.
SENTENCA CONDENATORIA PROLATADA. ALEGACAO SUPERADA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA UTILIZADA PARA
MODULAR O INDICE DE REDUCAO. POSSBILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte Superior tem entendimento firme de que 'a prolacdo de
sentenca condenatoria esvai a andlise do pretendido reconhecimento de inépcia da
dentncia. Isso porque, se, apds toda a andise do conjunto fatico-probatdrio
amealhado aos autos ao longo da instrugdo crimind, j& houve um pronunciamento
sobre 0 proprio merito da persecucdo pend (denotando, ipso facto, a plena
aptidéo da inicid acusatéria), ndo ha mais sentido em se andlisar eventual inépcia
da deniincia’ (REsp 1.370.568/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

[..]

5. Agravo nao provido." (AgRg nos EDcl no REsp 1.619.745/SC, Rdl.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
de 15/08/2018.)

Com €feito, reconhecer a inépcia da dendincia apds o julgamento do recurso de
apelacdo da defesa implica descondtituir todo o materia probatdrio utilizado para fundamentar a
condenacdo, reconhecendo que ndo existe elemento indiciaio para justificar a agdo pend julgada
procedente pelas insténcias ordinarias, 0 que ndo se admite na via do recurso especial.

No tocante a alegacdo de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, o

acorddo recorrido, na parte que interessa, esta calcado nas seguintes razdes de decidir (fls.
2.055-2.057; sem grifos no origind):

"[...] semrazéo a defesa do réu GABRIEL ao alegar a nulidade da
sentenca diante da afirmada ndo apreciacdo do depoimento judicial
daquele réu.

Em que pese tenha constado, na fl. 1.523v da sentenca, que
GABRIEL ‘'optou por exercer seu direto conditucional de permanecer em
dléncio’, quando, na verdade, ele foi interrogado, ainda no inicio da
instrucao criminal (fls. 664/688), sob a vigéncia do rito processual anterior
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a reforma advinda com a Lei n° 11.719/2008, tendo, sua defesa técnica,
dispensado a realizagdo de novo interrogatério (fls. 1.446/1.447),
verifica-se que a tese por ele trazida, que embasou todo o eixo
argumentativo desenvolvido pela sua defesa, nos memoriais das fls.
1.479/1.511, foi efetivamente analisada e afastada na sentenca, que, apos o
exame da prova, assim consignou (fl. 1.527):

A tese do réu GABRIEL é de que ha uma criacdo
fantasiosa por parte da vitima, a qua seria devedora do réu, e estaria
tentando se furtar da obrigacdo de pagamento, versdo essa que resta
isolada nos autos.

Como bem dndizou o Minigtério Plblico, se essa fosse a
intencdo da vitima, ndo haveria raz&o para firmar confissdes de dividas
ou proceder na transferéncia de veiculo seu a fim de pagar dividas que
sequer estdo documentadas.

Vease que o réu GABRIEL era um dos maiores credores da
Massa Fdida, empresa Menegola (fl. 1316/1319).

Assm, restou comprovado que o réu GABRIEL, foi o
mandante, eis que contratou os servicos dos outros réus PAULO
e FABIO para, juntos, praticar o delito denunciado, em razio dos
prejuizos que teve com a atuacdo da vitima como advogado na
referida faléncia.

No mais, os demais depoimentos constantes dos autos em
nada contribuem para a elucidagao dos fatos.

Note-se, assm, que, embora a defesa suscite a nulidade, em
momento algum aponta quais os esclarecimentos feitos pelo réu, ao longo de
seu extenso interrogatério, que, desconsiderados na origem, poderiam ter
alterado, diante de sua relevancia e aliados ao restante da prova, o rumo da
decisdo singular. Pelo contréario, somente constou das razoes recursais que
GABRIEL esclarece pontos importantissimos, que afastam qualquer suspeita
sobre sua conduta a respeito dos fatos investigados e, na sequéncia, que
demonstra com clareza meridiana que a 'suposta vitima', ao contrario de suas
alegacOes, era sua devedora ha mais de 8 anos, sempre se esquivando em
quitar seu débito, e em todo tempo dizia que '‘iria pagar' (fl. 1.565),
passando a analisar, em seguida, os depoimentos dos corréus e das
testemunhas inquiridas e sustentando, com isso, a tese defensiva ja
apontada, em detalhes, inclusive transcrevendo a prova oral colhida, nos
memoriais, fls. 1.479/1.511. Ora, tal argumentacao, repita-se, foi justamente
a tese expressamente apreciada na sentenca recorrida, pois sustentada nao
apenas pelo réu como também por sua defesa técnica, ndo se verificando,
portanto, qualquer prejuizo a GABRIEL, diante da equivocada afirmacao,
na sentenca, de que ele teria permanecido em siléncio, emjuizo.

Oportuno destacar, no ponto, que ndo se estd a negar, aqui, O
carater fundamental do interrogatério, meio de defesa colocado a
disposicdo do réu e garantido pelo principio constitucional da ampla
defesa, que, logicamente, deve ser sempre avaliado e cotejado com o
restante do caderno probatério. Ocorre que, na espécie, a versao ventilada
pelo acusado, porque fielmente reproduzida e detalhada nos memoriais
apresentados pela defesa técnica, foi efetivamente avaliada e sopesada pela
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sentenciante, n&o se verificando cerceamento de defesa.

Em tempo, salienta-se que o julgador n&o se vé na contingéncia de
enfrentar todas as teses e dispositivos de lei invocados pelas partes. E
suficiente que exponha de forma clara e precisa 0os motivos de sua
conviccao e os dispositivos que embasam a decisao.

Portanto, rejeito também esta preliminar.”

Como se V&, o Tribund a quo entendeu que, na especie, a despeito de ter sdo
mencionado na sentenca, equivocadamente, que o ora Agravado exerceu o direito ao sléncio, o
Magistrado de primeiro grau, para fundamentar o édito condenatdrio, andisou e afastou todas as
teses apresentadas pela Defesa. Além disso, a Corte de origem concluiu que nd houve
demonstracdo caba e exata acerca de quais seriam 0s termos passiveis de constar em
depoimento do Réu, que, caso ndo tivessem sido desconsiderados pelo Sentenciante, poderiam ter
conduzido a uma conclusao digtinta daguela plasmada no decisum prolatado pelo Juizo primevo.

Nessas condigdes, aplicase, a hipotese, o principio pas de nulitté sans grief,
segundo o qua a nulidade somente serd declarada quando houver efetiva demonstracéo de
prejuizo a defesa da parte, 0 que ndo ocorreu na hipétese.

[lustrativamente;

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INFANTICIDIO. TRIBUNAL DO JURI. CONSELHO DE SENTENCA.
SORTEIO DOS JURADOS. NULIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ILEGALIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. Conforme o principio do pas de nullité sans grief e nos termos do
artigo 563 do Codigo de Processo Penal, "nenhum ato sera declarado nulo,
se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa”.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 1.700.965/SP, Rdl.
Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe de
14/12/2018.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO CRIMINOSA. CONDENACAOQ.
PLEITO DE ANULACAO DA ACAO PENAL DESDE O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA
DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA. COPIA DA PECA DE
DEFESA PRELIMINAR. AUSENCIA. INVIABILIDADE DE VERIFICACAO
DAS TESES FORMULADAS PELA DEFESA. INSTRUCAO DEFICIENTE.
ONUS QUE COMPETE AO IMPETRANTE. ANALISE DA SENTENCA QUE
DEMONSTRA, ADEMAIS, A INEXISTENCIA DE PREJUiZO. PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
EXCESSO DE PRAZO. INFORMAGCAO NOS AUTOS DANDO CONTA DA
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SUPERVENIENCIA DE TRANSTO EM JULGADO DA CONDENACAO.
PERDA DO OBJETO.

[...]

2. Inexistindo prejuizo decorrente da suposta nulidade no
recebimento da dendncia, o que se constata da analise da sentenca
condenatéria que rebateu a alegacdo, ndo ha falar em nulidade da acao
penal.

3. AlegacOes genéricas de nulidade e violagdo a ampla defesa,
quanto ao recebimento da denincia, desprovidas de demonstracdo do
concreto prejuizo, ndo podem dar ensejo a invalidagdo da agdo penal.

[...]

5. Habeas corpus nao conhecido.” (HC 281.693/MA, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe de
01/12/2016.)

De outra banda, o Tribuna de origem, soberano na andlise dos fatos e provas
atinentes a causa, consderou presentes provas suficientes e habels a fundamentar o édito
condenatdrio pelo ddito de extorsdo mediante sequestro e, por via de consegquéncia, entendeu
insubsistente o pedido de desclassificacéo para o crime de extorsdo. Portanto, infirmar tais
fundamentos € invidvel no ambito desta Corte Superior de Justica, pois implicaria 0 reexame

fético-probatério, o que atrai 0 ébice da Simulan.° 7 desta Corte, in verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial.”

llugtrativamente:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
DESCLASS FICACAO. PRETENSAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias
faticas da causa, entendeu comprovada a participacéo do ora agravante no
crime de extorsao mediante sequestro.

2. Induvidoso que a andlise do pedido de desclassificacdo para
outro delito implicaria incursdo em matéria probatoria, medida defesa em
sede de recurso especial, a teor da SUmula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AgRg no
AREsp 261.860/MG, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado
em 20/06/2013, DJe de 01/07/2013.)

No tocante a aegada divergéncia jurigporudencia, esclareco que, conforme o
entendimento do Superior Tribuna de Justica, "estando o acordao recorrido em harmonia com

a jurisprudéncia desta Corte, incabivel o acolhimento do recurso especial pela
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divergéncia, a teor do disposto no enunciado n. 83 da Simula do STJ" (AgRg nos EDcl no
ARESp 260.556/SC, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada do
TJSE), Quinta Turma, julgado em 18/06/2013, DJe de 24/06/2013.)

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSVEL E IMPROCEDENTE. ORIENTAC;AO
DA CORTE DE ORIGEM. SMETRIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
ABSOLVICAO SUMARIA. RESTRICAO AS HIPOTESES LEGAIS
EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES
DAS SUMULAS N. 83 E 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ateor da Simula n. 83 do STJ, 'néo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida, ainda que interposto com fulcro na alinea 'a’ do
permissivo constitucional. Precedentes.

[..]

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.269.823/ES,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 02/02/2016.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2018/0193225-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.337.066 /
RS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00105127020078210120 01085696120188217000 01284289720178217000
01973428220188217000 03528124320178217000 105127020078210120
1085696120188217000 1284289720178217000 1973428220188217000
3528124320178217000 70073643132 70075886978 70077433571 70078321304

EM MESA JULGADO: 20/10/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GABRIEL NORBERTO LOTTICI
ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483

VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
AGRAVANTE : FABIODOSSANTOS
AGRAVANTE . PAULO SERGIO PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : ARLINDO LETTI NETO - RS027932
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorséo mediante seqliestro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL NORBERTO LOTTICI
ADVOGADOS : CEZAR ROBERTO BITENCOURT - RS011483
VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT - GO042039
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



