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AgRg no HABEAS CORPUS N° 516.674 - MG (2019/0177871-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE . YUEDER CARLOS DOS SANTOS
ADVOGADOS : FLAVIO RODRIGUESLELLES - MG073312
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. FURTO SIMPLES. ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. PACIENTE CONTUMAZ NA
PRATICA DE CRIMES PATRIMONIAIS. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que 0 agravo regimenta deve
trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado, sob
penade ser mantidaar. decisfo vergastada pel os proprios fundamentos.

Il - O principio da inggnificancia fo afastado pela Corte locd ante
existéncia de condenacdes transtadas em julgado em desfavor do paciente e pda
andie da sua vida pregressa, hga vida que que vem praticando ddito contra o
patrimonio com habitudidade. A meu ver, a golicacdo do principio da indgnificanaa
deveria ficar redtrita a0 exame do fao tipico, a fim de se condatar a exigénda de
tipicidade materid na conduta levada a efeito.

Il - Pda jurigorudéncia do eg. Supremo Tribunal Federal (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG,
Re2 Mint Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF,
Re2 Mimd Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 27/5/2011), td circungténcia, por 9 0, ndo se revdla Uufidente para o
reconhecimento do crime de bagatda Nessa linha com relacdo a qual guardo
reservas, deve-se observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as
caracterigicas do autor.

IV - E pecifico o entendimento desta Corte no sentido de que o paciente
reincidente ou possuidor de maus antecedentes, indica a reprovabilidade do
comportamento a afastar a gplicacdo do principio daindgnificanda

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 22 de outubro de 2019(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE . YUEDER CARLOS DOS SANTOS
ADVOGADOS : FLAVIO RODRIGUESLELLES - MG073312
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE). Tratase de agravo regimentd
interposto em favor de YUEDER CARLOS DOS SANTOS, contra decisio monocrética por
mim proferida (fls. 385-394), que ndo conheceu do presente habeas cor pus.

Nas razdes recursals, 0 agravante renova os pedidos contidos nainidd e pugna
pela reconsideracéo da decisdo ou para que o Colegiado da Quinta Turma conceda habeas
corpus, de oficdo, a0 paciente, para sga reconhecida a inddéncia do principio da
inggnificinda, com a consequente absolvicéo pela atipicidade da conduta.

Por manter a decisio agravada, submeto o0 agravo regimenta a gpreciacéo da
Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que
0 agravo regmentd deve trazer novos argumentos
capazes de dtaar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. deciséo
vergastada pel os préprios fundamentos

[l - O principio da indggnificancia fo afastado
pela Corte locd ante existéncia de condenactes
trandtadas em julgado em desfavor do paciente e
pela andise da sua vida pregressa, hga vida que que
vem praticando ddito contra o pariménio com
hebitudidade. A meu ver, a gplicacéo do principio da
indgnificanda deveria ficar redtrita ap exame do fao
tipico, a fim de se condatar a exigéncia de tipicidede
meterid na conduta levada a efeito.

1l - Pea jurisprudéncia do eg. Supremo
Tribunal Federal (HC n. 101.998/MG, Rd. Min.
Dias Toffdi, DJ de 31/3/2011 e HC n.
103.359/RSIMG, Rel2 Mir® Carmen Luda, DJe de
22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Rel®
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Mird Laurita Vaz, DJe de 4/52011 e HC n.
182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJ de
27/5/2011), td circungt@ncia, por 9§ S0, ndo e revela
sufidente para o reconhecimento do crime de bagatela.
Nessa linha, com relacdo a qual guardo reservas,
deve-se obsarvar, tanbém, as peculiaridades do caso
concreto e as caracterigticas do autor.

IV - E pecifico o entendimento desta Corte no
sentido de que o paciente reincidente ou possuidor
de maus antecedentes, indica a reprovabilidede do
comportamento a afastar a gplicacdo do principio da
indgnificanda

Agravo regimentd desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Iniddmente, condgnase que se
encontram presentes 0s pressupostos de admisshilidede, razéo pela qua conheco do
presente agravo regimental.

A parte agravante ndo trouxe quaquer algumento Novo capaz de ensgar a
dteracéo do entendimento firmeado por ocasido da decisdo monocrética, assm proferida

"A Tercera Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no sentido de ndo admitir a
impetracéo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, Situacao que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razoes veiculadas no mandamus.

Para a adequada delimitacdo da quaestio, transcrevo trechos do v.
acordao ora impugnado, no que interessa a especie:

"Prosseguindo, pugna a defesa pela absolvig¢ao do réu com fundamento no
principio da insignificancia, aduzindo que a conduta por ee praticada ndo se reveste de
tipicidade para aplicacéo da reprimenda penal.

O cerne da irresignacéo trazida ao exame desta Corte consiste, portanto,
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na aplicabilidade, neste caso, do aludido principio.

Em que pese os esforgos defensivos, entendo que tal pedido ndo merece
prosperar.

Em um primeiro momento, ressalto que sequer cuidou o legidador de dar
contornos ou sustentacao legidativa ao mencionado principio, inobstante seja inegavel
que a criagdo pretoriana tem amplo aspecto de aceitacdo em nossos Tribunais. Nesse
interim, perfilho do entendimento de que o principio da insgnificAncia permite
desconsiderar a tipicidade dos fatos que, por sua inexpressividade, constituem acdes de
bagatela, afastando a necessidade de imposicdo de uma pena. Para tanto, ndo sb o
desvalor do resultado basta para conduzr a aplicagdo do mencionado principio,
porquanto estaria a estimular injustificada toleréncia para o crime e gerar grande
sensacdo de impunidade, fora dos parametros da legalidade, devendo-se considerar
também o desvalor da acéo, as circunsténcias do crime e a vida pregressa do acusado.

Sobre os elementos norteadores para a aplicacdo do aludido principio,
vale transcricdo de trecho do voto do E. Des. Eduardo Brum quando do julgamento da
Apelacdo Criminal n° 2.0000.00.508064- 6/000:

[...]

Consoante entendimento que vem sendo reiteradamente adotado pelo
SQupremo Tribunal Federal, a aplicacdo do principio da indgnificancia depende da
afericdo smultanea de quatro requisitos. a minima ofensividade da conduta do agente;
a nenhuma periculosidade social da acéo; o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesfo juridica provocada.

Acerca do tema, a jurisprudéncia de nossas Cortes Superiores ja
sedimentou seu entendi mento:

[...]

Perfilhando tal raciocinio, o caso sub judice ndo autoriza a incidéncia do
principio invocado pela defesa.

Isto porque o acusado, além de ser reincidente, ostenta indmeros
antecedentes criminais, conforme se observa da CAC asfls. 214/218v.

Deste modo, o fato de ser o acusado contumaz na prética de delitos,
inclusive patrimoniais, desabona sua conduta, razdo pela qual, ainda que o valor
estimado da res furtiva sgja de aproximadamente R$20,00 (vinte reais), conforme
apurado a fl. 48, ndo pode ser elatido como irrelevante para efeitos penais.

Assim sendo, ndo se aplica a espécie o aludido principio da insignificancia,
razao pela qual a sentenca proferida ndo merecereforma” (fls. 324-327, grife).

In casu, a paciente foi condenada pela pratica do ddlito previsto no art.
155, caput, do Codigo Penal. Como se vé do excerto acima transcrito, o principio da
insignificancia foi afastado pela existéncia de condenacdes transitadas em julgado em
desfavor do paciente e pela analise da vida pregressa do paciente que vem praticando
delito contra o patriménio com habitualidade.

A meu ver, a aplicacdo do principio da insgnificancia deveria ficar restrita
ao exame do fato tipico, a fim de se congtatar a existéncia de tipicidade material na
conduta levada a efeito.
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Todavia, pela jurisprudéncia do eg. Supremo Tribunal Federal (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Rel2
Mird. Carmen Lucia, DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Rel2 Miré.
Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Re. Min. Jorge Muss, DJe de
27/5/2011), tal circunsténcia, por 9 SO, ndo se revela suficiente para o reconhecimento
do crime de bagatela. Nessa linha, com relacdo a qual guardo reservas, deve-se
observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

De fato, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o
paciente reincidente ou possuidor de maus antecedentes, indica a reprovabilidade do
comportamento a afastar a aplicacdo do principio da insignificancia.

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.  REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores:
a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acdo; € 0 reduzdissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. O furto qualificado praticado por réu reincidente, ainda que segja
pequeno o valor da coisa furtada - duas facas e produtos alimenticios, avaliados em R$
50,00, o que representa cerca de 8% do salario minimo vigente a época dos fatos - , ndo
ensga a aplicacdo do principio da insignificancia. Precedentes.

3. Recurso improvido”. (REsp 1678651/MS Sexta Turma, Rd. Ministro
Nefi Cordeiro, DJe 31/08/2017, grife).

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSD. TENTATIVA DE FURTO. INSIGNIFICANCIA. REITERACAO
DELITIVA. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado, 0 que Nn&o ocorre na espécie.

2. O 'principio da inggnificancia - que deve ser analisado em conexéao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosdade social da acdo, (C) o reduzdissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) ainexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em fungdo dos proprios objetivos por ee visados, a
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intervencdo minima do Poder Publico.' (STF, HC 84.412-0/SP, Rdl. Ministro CELSO DE
MELLO, DJU 19/11/2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva,
salvo excepcionalmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser tal
medida recomendavel diante das circunstancias concretas.

4. Hipdtese na qual resta evidenciada a contumacia delitiva do réu, em
especial crimes patrimoniais, 0 que demostra 0 seu desprezo sistemdtico pelo
cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilidade do
reconhecimento da atipicidade material, por ndo restarem demonstradas as exigidas
minima ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade social da acéo.

5. Ordem ndo conhecida" (HC n. 385.427/P, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 23/3/2017, grifel).

No tocante a execucdo provisoria da pena, recentemente, numa guinada
em sua jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal, julgando o HC n. 126.292/SP, sob
relatoria do em. Ministro Teori Zavascki, entendeu ser possivel a execugdo das
condenacbes a partir dos pronunciamentos proferidos em 22 ingtancia,
independentemente da interposicao dos recursos de natureza extraordinaria. Vejamos a
ementa do aresto:

"CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUGAO PROVISORIA. POSSBILIDADE.

1. A execugdo provisoria de acorddo penal condenatorio proferido em
grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinério, ndo
compromete o principio congtitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo
5% inciso LVII da Constituicdo Federal.

2. Habeas corpus denegado”.

Tal tese foi novamente asseverada por ocasao do indeferimento das
medidas cautelares nas ADCs n. 43 e 44/STF, e ja vinha sendo amplamente aplicado por
esta Corte Quperior de Justica, consoante se infere dos seguintes precedentes, neste
mesmo sentido:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO HABEAS
CORPUS OMISSAO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. AUSENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. EMBARGOS ACOLHIDOS

1. Em recente julgado (HC 126.292/SP), o SQupremo Tribunal Federal
decidiu que o esgotamento das instancias ordinarias permite o inicio do cumprimento da
pena, imposta ou confirmada pelo Tribunal de segundo grau, antes do transito em
julgado da condenacéo, sem se falar em ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia.
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2. Embargos de declaracéo acolhidos para determinar a remessa de copia
dos autos ao Tribunal de origem/Juizo das execucfes a fim de que adote as providéncias
cabiveis no que se refere ao inicio da execucdo provisdria da pena imposta ao
embargado” (EDcl no HC n. 348.612/ES Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
de 16/6/2016).

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXI BI(;AO DE
FOTOGRAFIA AOS JURADOS AUSENCIA DE JUNTADA COM PREVIA
ANTECEDENCIA DE TRESDIASUTEIS. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. IMAGEM
NAO RELACIONADA AOS FATOS PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SILENCIO DO
REU. AFIRMACAO DO ASSSTENTE DE ACUSACAO. PREJUIZO A DEFESA
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ERRO NA REDACAO DE QUESTO. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSTIVO VIOLADO. SUMULA N. 284 DO SIF.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. PRISAO PREVENTIVA. REVOGAGAQ.
IMPOSS BILIDADE. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

7. O Pleno do Qupremo Tribunal Federal, ao interpretar o principio
congtitucional da presuncdo de ndo culpabilidade, no julgamento do HC n. 126.292/SP,
entendeu pela possibilidade de execucéo provisoria da pena apos a prolacéo do acordao
condenatorio.

8. Diante do esgotamento das vias ordinarias, seria possive até ja se
determinar a execucao provisoria da pena, motivo pelo qual ndo se constata ilegalidade
na manutencdo da prisdo do recorrente.

9. Recurso conhecido em parte e, nessa extensédo, ndo provido" (REsp n.
1.492.529/RS Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 17/6/2016).

Tal entendimento, ainda, foi confirmado por ocasido do julgamento do
ARE n. 964.246, submetido a sstematica da repercussio geral, no qual o Plenario
reafirmou a jurisprudéncia do Pretério Excelso no sentido de que "a execugdo
provisoria de acoérdao penal condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito
a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio congtitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicéo Federal”
(ARE n. 964.246/P, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16).

Deve-se ressaltar ademais, acerca do tema, que nos recursos especial e
extraordinario, o que € fato, ou sga, a apreciacdo a respeito do arcabouco probatorio
produzido no processo, e que, geralmente, conduz a conclusio a respeito da
materialidade e autoria do crime, sdo temas ndo devolvidos a apreciacéo, sga do
Supremo Tribunal Federal, quando julga o recurso extraordinario, sga do Superior
Tribunal de Justica, quando julga o recurso especial.

E que, uma vez assentada a matéria de fato, pela instancia ordinaria —
sentenca e acdrddo -, ter-se-4 a impossibilidade de discussdo de tais questbes nos
recursos especial e extraordinario. Esses, como visto, aludir&o a eventual contrariedade
da decisio a Congtituicéo Federal ou a le federal. E aqui, a presuncéo de que se deve
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cogitar é a de que a decisao recorrida, emanada de um Tribunal, esteja afinada com a
lei e a Congtituicdo. A presuncdo, repito, € a de que os juizes e os Tribunais
cumpriram alei e a Constituicao, o que se depreendia, inclusive, verbi gratia da antiga
siimula 400, do Supremo Tribunal Federal, editada antes do advento da Constituicdo
Federal de 1988 e segundo a qual: "decisdo que deu razoave interpretacéo a le, ainda
que ndo sgja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinério pela letra a do art. 101, 111,
da C.F".

De maneira que, sem nenhum arranhdo ao principio da ndo-culpabilidade
ou da presuncédo de inocéncia, a partir da decisdo condenatdria do Tribunal de Justica
ou do Tribunal Regional Federal, penso, pode-se partir para a execucao da pena.

Isto para n&o dizer que a presuncdo de inocéncia se vé mitigada a partir
da primeira decisdo condenatéria, ainda que do juiz de primeiro grau.

Com efeito, se a sentenca condenatoria de primera instancia ndo
abalasse a presuncdo de inocéncia, ou sga, se diante do ato juridico sentenca
condenatoria e o artigo 5° LVII da Constituicdo Federal, 0 que se assentasse fosse a
Inocéncia, e ndo a culpabilidade afirmada pelo juiz, a auséncia de recurso a essa mesma
sentenca ndo poderia ensgar a execucao da pena.

Prolatada que sgja, entretanto, a sentenca condenatéria, se nada for feito
pelo condenado, isto €, mantido o estado de inércia, o que se tem € a producéo do efeito
dessa mesma sentenca, que afirmava a culpabilidade e determinava a execucéo da pena.

Ademais, sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, por dezenove anos
a admissibilidade da execucdo provisdria ndo apresentava os problemas ulteriormente
assnalados no Habeas Corpus 84.078, da relatoria do em. Min. Eros Grau, e que
rompeu com a linha de precedentes até entédo desenvolvida pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. A retomada do alvitre anterior, no sentido
da admissdo da execucdo provisoria, a partir do Habeas Corpus 126.292, também da
eg. Suprema Corte, ndo afasta, evidentemente, que, calcado num juizo de
probabilidade, possa o Tribunal Superior, para o qual enderegado o recurso especial ou
extraordinario, conceder-lhe, em situacfes particulares, medida acauteladora tendente
a obstrucéo dos efeitos da decisio de condenacao.

Assim, a excepcionalidade da situacéo é que ditara a possibilidade de
suspensdo dos efeitos do julgado, sendo, contudo, a sua producao, a guisa de execucao
provisoria, a regra decorrente do julgamento condenatorio proferido pelo segundo
grau de jurisdicdo, como sucede na especie.

Desse modo, 0s recursos as instancias superiores carecem de efeito
Suspensivo e a execucao provisoria da pena é consectario légico do esgotamento da
jurisdicho das instancias ordinarias, ndo necessitando de fundamentacdo a
determinacdo do cumprimento provisorio da pena fixada.

Diante de tais observacOes, entendo pela inexisténcia de qualquer
flagrante ilegalidade, quanto a possibilidade de execucéo da pena apds a condenacéo em
segunda insténcia.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. P. el. (fls. 387-394)."
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A toda evidéncia, o decisum agravado, ao confirmar 0 aresto impugnado,
rechagou as pretensies da defesa por meio de judiciosos argumentos, 0s quais encontram
ampar o najurigprudéncia deste Sodalicio.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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Numero Registro: 2019/0177871-2 HC 516.674 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0535595312014 10145140535595001 2014016459482001 20141460027300010032
535595312014

EM MESA JULGADO: 22/10/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : FLAVIO RODRIGUES LELLES - MG073312

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : YUEDER CARLOSDOS SANTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : YUEDER CARLOSDOS SANTOS
ADVOGADOS : FLAVIO RODRIGUESLELLES - MG073312
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



