)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : IDENILSON LIMA DA SLVA - DF032297
AGRAVADO : OSMESMOS

INTERES. : JOAO DE ALMEIDA FERNANDES

ADVOGADOS : ROGERIO LUISBORGES DE RESENDE - DF008799

AMANDA RABELO DE MESQUITA - DF034825
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE
SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO. NAO
FORNECIMENTO DOS ELEMENTOS DE CALCULO. MATERIA
JULGADA SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS NO RESP
1.336.026/PE. MODULACAO DE EFEITOS. TRANSITO EM JULGADO
ANTERIOR A 17.3.2016. PRAZO PRESCRICIONAL A SER CONTADO A
PARTIR DE 30.6.2017. AJUIZAMENTO OU NAO DA EXECUCAO.
IRRELEVANCIA.

1. In casu, o Tribund a quo consignou (fls. 944-945, e-STJ): "Em 22/06/2005, os
Autores requereram a intimagéo do Didtrito Federal, com o intuito de que este
juntasse aos autos as fichas financeiras que posshilitaiam a elaboracéo dos
cdculos dos vaores por ele devidos (fls. 429/430 do Feito principa). Nesse
descortino, somente no dia 29/11/2007, mais de dois anos apos o0 pedido, foi
determinada a intimacéo do Didtrito Federal (fl. 435 do Feito principd), a qua
somente ocorreu em 09/07/2009 (fl. 437 do Feito principd), tendo o Ente Publico
cumprido a determinacdo e juntado os referidos documentos em 06/08/2009 (fls.
440/471 do Feito principd). Em despacho datado de 10/08/2009 o MM luiz
determinou a intimagcdo dos Exequentes para se manifestarem sobre as fichas
financeiras juntadas, o que foi disponibilizado no DJe do dia 27/01/2010 (fl. 474 do
Feito principd), tendo eles promovidos & Execugdo do julgado no dia 22/03/2010,
conforme se observa a fl. 477 do Feito principd. (...) Observa-se que a demora
na citagdo nd pode ser aribuida ao Didrito Federal e muito menos aos
Embargados/Exequentes, uma vez que transcorreu intervao de mais de dois anos
do requerimento dos Exequentes para que o Didtrito Federal fosse intimado para
apresentar as fichas financeiras, bem como transcorreu um ano e meio da
determinacdo de intimacd do DF e sua efetiva intimacdo, aém de mais seis
meses para a publicacdo do despacho que determinou a intimagdo dos
Exequentes para se manifestarem sobre as fichas financeiras juntadas’.

2. A compreensdo sedimentada no julgamento do REsp 1.336.026/PE (Rel.
Ministro Og Fernandes, Primeira Segéo, DJe 30.6.2017), exarada sob o rito dos
recursos repetitivos, é a seguinte: "A partir da vigénciada Le n. 10.444/2002, que
induiu 0 8§ 1° a0 art. 604, dipogtivo que foi sucedido, conforme L& n.
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2, todos do CPC/1973, ndo € mais
imprescindivel, para acertamento de cdculos, a juntada de documentos pela parte
executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo
exequente, quando a requisicdo judicid de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo lega. Assm, sob a égide do
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diploma legd citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da
demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupcao ou suspensao, néo
se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencdo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administracdo ou junto a terceiros’.
3. Apreciando Embargos de Declaragdo no mencionado recurso, a Primeira
Secdo decidiu, na sessdo de julgamento de 13.6.2018, modular os efeitos da
decisdo: "para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em
vigor o CPC/1973) e que estegjam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou
fichas financeiras (tenha tal providéncia 9do deferida, ou n&o, peo juiz ou estgja,
ou ndo, completa a documentagdo), 0 prazo prescriciond de 5 anos para
propositura da execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de
30/6/2017".
4. A tese de que a modulacdo dos efeitos ndo se gplica agueles casos em que a
Acdo de Execucdo ja tenha d9do guizada antes do marco de 30.6.2017, mas
somente as hipoteses em que ndo houve ainda o guizamento, ndo deve prosperar.
5. A modulacéo dos efeitos consignada pela Primeira Secéo no julgamento do
recurso representativo da controvérsia (REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og
Fernandes) visou cobrir de seguranca juridica agueles credores que dependiam,
para o cumprimento da sentenca, do fornecimento de elementos de caculo peo
executado em momento no qua a jurisprudéncia do proprio STJ amparava a tese
de que, em sSituagbes como a exposta, 0 prazo prescriciona da execucdo néo
corria.
6. Assm, tendo em vista o objetivo da modulacéo de efeitos proferida pela
Primeira Secdo no julgamento do REsp 1.336.026/PE, € irrdlevante, para sua
aplicacéo, se a Execucdo foi ou ndo apresentada antes de 30.6.2017.
7. No mesmo sentido quanto a extensdo da modulacéo de efeitos: EDcl no REsp
1.724.957/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, sessdo de
17.10.2018, ainda ndo publicado; e EDcl no REsp 1.726.493/SP, Segunda Turma,
Rel. Minisiro Herman Benjamin, sesséo de 17.10.2018, ainda n&o publicado.
8. No caso dos autos, 0 prazo prescriciona para a execucdo conta-se de
30.6.2017, vito que o transto em julgado da agdo ocorreu em 10.2.2005.
Considerando que a Execucgdo foi guizada em 22.3.2010, ndo estd prescrita a
pretensdo executiva.
9. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 22 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisGo monocrética que negou provimento ao Recurso

Especid da Fazenda Pdblica

A parte agravante susenta

Na origem, versa o presente feito sobre execucéo aviada no dia
22.3.2010 de decisdo que teve seu transito em julgado em 10.2.2005, ou sgja, apds
0 transcurso do prazo prescriciond contemplado no art. 1° do decreto n°
20.910/32 e do art. 3° do decreto-lei n° 4.597/42.

()

Ora, como fica claro pela decisdo ora agravada, Sua Exceléncia,
partiu do pressuposto que a execucdo nao teve inicdo por auséncia de
documentagcdo. O caso posto nestes autos é diferente. Aqui ndo se tem a
discusséo sobre a juntada ou ndo de documentagdo como elemento definidor da
fata de oportunidade para ingressar com a execucdo. Aqui tivemos apenas um
fato objetivo: 0 exequente Smplesmente N&o ingressou com a execugao no prazo
de 5 anos. Ndo ha nos autos qualquer outro debate que possa judtificar ou tentar
judtificar a perda do prazo para a execucao.

Reguer areconsderacdo do decisum ou a submiss?o do feto a Turma
Impugnacéo s fls 1.585-1.592, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete em 19.9.20109.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels

para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda

firmado.

Com efeto, o Tribund a quo conagnou (fls 944-945, e-STJ, destague):

Nesse sentido, somente deve ser regpreciado 0 entendimento
antes esposado, segundo o qua, O prazo prescriciona para a execucdo de
sentenca, cujo transito em julgado ocorre em instancia superior, deve ser contado
da publicacdo do "cumprase’ exarado pelo Juizo de origem quando do retorno
dos autos.

O Superior Tribund de Justica tem entendimento pacifico de que o
termo inicid para a contagem da pretensdo executoria é o transito em julgado da
decisdo e ndo a publicacéo do "cumpra-se" exarado pelo Juizo de origem.

()

Nesse digpasio, ndo pode prevalecer o termo inicid determinado
pelo acérddo supracitado, tendo em vista que, como visto, 0 entendimento pacifico
do Tribuna da Cidadania sobre a questdo € no sentido que o termo a quo paraa
propositura do cumprimento de sentenca € a data do trénsto em julgado da
decisdo exequenda.

No caso em andise, a A¢do de conhecimento transitou em julgado
no dia 10/02/2005, conforme certiddo acostada a fl. 422 do Feito principd, e, por
conseguinte, ta data é a que deve ser considerada como termo inicid para a
contagem do prazo prescriciona, em consonancia com o entendimento do STJ.

Entrementes, mesmo que sgja considerada a data do transito em
julgado da decisdo (10/02/2005), ao invés da data que foram os Exequentes
intimados para cumprimento do decisum (19/04/2005), ta ndo implicard na
ocorréncia da prescricdo, pois € certo que ao caso incide o comando do
enunciado da Simula 106 do STJ.

Os Autores foram intimados para promover o cumprimento do
julgado em 19/04/2005 (fls. 423 e 425 do Feito principa).

Em 22/06/2005, os Autores requereram a intimacdo do
Distrito Federal, com o intuito de que este juntasse aos autos as fichas
financeiras que possibilitariam a elaboragéo dos calculos dos valores por
ele devidos (fls. 429/430 do Feito principal).

Nesse descortino, somente no dia 29/11/2007, mais de dois
anos apos o pedido, foi determinada a intimagéo do Distrito Federal (fl.
435 do Feito principal), a qual somente ocorreu em 09/07/2009 (fl. 437 do
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Feito principal), tendo o Ente Publico cumprido a determinacéo e juntado
os referidos documentos em 06/08/2009 (fls. 440/471 do Feito principal).

Em despacho datado de 10/08/2009 o MM Juiz deter minou
a intimacdo dos Exequentes para se manifestarem sobre as fichas
financeiras juntadas, o que foi disponibilizado no DJe do dia 27/01/2010
(fl. 474 do Feito principal), tendo eles promovidos a Execucéo do julgado
no dia 22/03/2010, conforme se observa afl. 477 do Feito principal.

O Juiz a quo recebeu o cumprimento de sentenca e determinou a
citagcdo do Executado em 07/06/2010 (fl. 491 do Feito principa).

O mandado de citacéo foi expedido em 15/07/2010 e cumprido em
25/08/2010 (fls. 506 e 510 do Cumprimento de Sentenca), tendo o Digtrito Federal
interposto os presentes Embargos a Execucdo em 29/09/2010 (fl. 02).

Observa-se que a demora na citacdo ndo pode ser atribuida
ao Distrito Federal e muito menos aos Embar gados/Exequentes, uma vez
que transcorreu intervalo de mais de dois anos do requerimento dos
Exequentes para que o Distrito Federal fosse intimado para apresentar as
fichas financeiras, bem como transcorreu um ano e meio da determinacéo
de intimacéo do DF e sua efetiva intimacao, além de mais seis meses para
a publicacdo do despacho que determinou a intimacdo dos Exequentes
para se manifestarem sobr e as fichas financeir as juntadas.

Com efeito, é de conhecimento gera que o volume de processos
gue tramita nos Juizos Fazendarios, bem como nos demais Juizos, muitas vezes
nao permite que os atos processuais sgjam praticados dentro de prazos razoave's,
COMO No caso em tela

Desse modo, a morosidade acima caracterizada, no caso concreto,
com a demora no tramite do cumprimento de sentenca até a efetivacéo da
citacdo do Didrito Federal, mostrou-se mais dgnificativa que a demora dos
Exequentes’Embargados na redlizacdo de atos processuais a eles pertinentes, os
quais, quando intimados, atenderam prontamente os chamados judicias, motivo
pelo qua deve ser gplicado ao caso o enunciado da Simula 106 do STJ.

Assm, nd se mostra razoavel aribuir as consequéncias da
demora na prética dos atos processuais a parte Exequente.

Conforme j& digposto no decisum combetido, no julgamento do Recurso
Especid 1.336.026/PE, submetido ao rito do art. 1.036 do CPC/2015, firmou-se a tese de
que, "apartir davigéndada Le n. 10.444/2002, que induiu o 8 1° ao art. 604, digpostivo que
fa sucedido, conformeLa n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973,
ndo é mas imprescindivel, para acertamento de cdculos, a juntada de documentos pela
parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta gpresentada pelo exequente,
quando a requiscdo judidd de tas documentos deixar de ser atendida, injudtificadamente,
depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob a égide do diploma legd citado, incide o
lgpso prescriciond, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento (Simula 150/STF),
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Sem interrupcdo ou SUSPensdo, nNdo se podendo invocar qualquer demora na diligénda  para

obtencdo de fichas financdras ou outros documentos perante a adminisracédo ou junto a

tercaros'.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604,
REDA(;AO TRANSPOSTA PARA O ART. 475B, 88 1°E 2°, TODOS DO
CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA EXECUTIVA FOI
APRESENTADA DENTRO DO LAPSO QUINQUENAL, CONTADO A
PARTIR DA VIGENCIA DA LEl N. 10.444/2002. PRESCRICAO
AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA
DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES
DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescricional da execucdo € o
mesmo da acdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF leva
em conta que o procedimento de liquidacdo, da forma como regulado pelas
normas processuals Civis, integra, na prética, o proprio processo de
conhecimento. Se o titulo judicid estabelecido no processo de conhecimento néo
firmara o quantum debeatur, somente efetivada a liquidagdo da sentenca é que
se podera fdar em inécia do credor em  propor a execucdo,
independentemente de tratar-se de liquidacéo por artigos, por arbitramento ou por
caculos.

2. Esse termo inidd para contagem do prazo prescricional da agdo executiva,
gue se mantém para as moddidades de liquidacdo por artigos e por
arbitramento, sofreu sensivel modificacdo a partir da alteracdo da natureza
juridica da "liquidac&o" por meros calculos aritméticos. Ta ocorrera, em parte,
com a edicdo da Le n. 8.898/1994, cuja redacdo somente foi completada, a
qual persiste até hoje - mesmo com a edi¢do do CPC/2015 -, com a inclusdo do
§ 1°ao art. 604 do CPC/1973.

3. Com a vigéncia da Lea n. 10.444/2002, foi mantida a extingdo do
procedimento de liquidacdo por cdculos, acrescentando 0 8 1° a0 art. 604 do
CPC/1973, permitindo sgam considerados corretos os caculos do credor
quando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo forem trazidos aos autos,
sem judtificativa. A partir de entéo, extinto, por completo, qualquer resquicio de
necessidade de uma fase prévia a execucdo para acertamento da conta
exequenda, tendo transcorrido 0 prazo de cinco anos, quando devedora a
Fazenda PUblica, incidira o lapso prescricional quanto a execucgao.

4. No caso, consoante 0 acordéo recorrido, a sentenca prolatada na Acéo
Ordinaria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da demanda o direito
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a0 regjuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a efetiva implantacdo em
folha de pagamento, transitou em julgado em 25/3/2002.

5. Congderando que a execucdo foi gjuizada em 17/5/2007, mesmo apds demora
na entrega das fichas financeiras pela parte devedora, ndo transcorreu o lustro
prescriciond, porquanto a redacdo dada pelaLe n. 10.444/2002, que introduziu 0
8§ 1°a0 art. 604 do CPC/1973, somente entrou em vigor em trés meses
depois, contados a partir do dia 8/5/2002 (data da sua publicagao). Assm, por
ocasd do guizamento da execucdo, em 17/52007, ainda ndo havia
transcorrido o lapso quinquend, contado da vigéncia da Le n. 10.444/2002,
diploma legd que tornou desnecess&rio quaquer procedimento prévio de
efetivagdo da conta antes de a parte exequente guizar a execucao.

6. Tese firmada "A partir davigénciadaLe n. 10.444/2002, que induiu o 8 1°
a0 art. 604, digpogtivo que foi sucedido, conforme Le n. 11.232/2005, pelo art.
475-B, 88 1° e 20 todos do CPC/1973, ndo € mas imprescindivel, para
acertamento de cdculos, a juntada de documentos pela parte executada ou por
terceiros, reputando-se correta a conta apresentada peo exequente, quando a
requisicao judicid de tais documentos deixar de ser atendida, injustificadamente,
depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide do diploma legd citado,
incide o lapso prescriciond, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento
(Sdmula 150/STF), sem interrupcdo oOu suspensdo, ndo se podendo invocar
quaquer demora na diligncia para obtencdo de fichas financeiras ou outros
documentos perante a administracdo ou junto a terceiros'.

7. Recurso especia a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp 1336026/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/06/2017, D Je 30/06/2017)

Apreciando Embargos de Declaracdo no mencionado recurso, a Primera

Secao decidiu, nasessdo de julgamento de 13.6.2018, modular os efeitos dadecisio "paraas
decisOes trandtadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que
edgam dependendo, para ingressae com 0 pedido de cumprimento de sentenca, do
fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeras (tenha tad providéncia sdo

deferida, ou ndo, peo juiz ou estgja, ou Ndo, completa a documentacdo), o prazo precriciond

de 5 anos para propositura da execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de

30/6/2017".

Os efatos dessa decisao foram assm estipulados (grife):

Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acérdéo
ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do
CPC/2015. Resta firmado, com essa modulagdn, que, para as decisdes
transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que
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estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas
financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou
esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescriciona de 5
anos para propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir
de 30/6/2017.

N&o merece guaida a tese de que a modulacdo dos efaitos ndo se golica
agueles casos en que a Acéo de Execuco ja tenha Sdo proposta antes do marco de
30.6.2017, mas somente as hipdteses em que ndo houve ainda o guizamento.

A modulacdo dos efatos lavrada pea Primara Secéo no julgamento do recurso
representativo da controvérsia (REsp 1.336.026/PE, Rel. Minisro Og Fernandes) visou cobrir
de seguranca juridica aqueles credores que dependiam, para 0 cumprimento da sentencga, do
fornecimento de eementos de caculo pelo executado em momento no qud a jurisprudénciado
proprio STJ amparava a tese de que, em Stuagdes como a exposta, 0 prazo precriciond da
EXEecucan Néo corria.

Assim, tendo em vida o objetivo da modulacéo de efeitos emtela, é irrdevante,
para sua adocao, se a Execucdo fa ou néo gpresentada antes de 30.6.2017.

No mesmo sentido quanto a extensdo da modulacéo de efeitos EDd no REsp
1.724.957/SP, Segunda Turma, Rd. Minigro Herman Benjamin, e EDd no REs
1.726.493/SP, Segunda Turma, Rd. Minisro Herman Benjamin, de 17.10.2018,
publicados em 16.11.2018.

No caso dos autos, 0 prazo prescriciona para a execugdo contase de
30.6.2017, vido que o trangto em julgado da acdo ocorreu em 10.2.2005. Considerando que
a Execucéo fa guizadaem 22.3.2010, ndo esta prescrita a pretensdo executiva

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 22/10/2019 JULGADO: 22/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . JOAO DEALMEIDA FERNANDES
ADVOGADOS : ROGERIO LUISBORGES DE RESENDE - DF008799

AMANDA RABELO DEMESQUITA - DF034825
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . IDENILSON LIMA DA SILVA - DF032297

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensio - indice de 84,32%

margo/1990
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : IDENILSON LIMA DA SILVA - DF032297
AGRAVADO : OSMESMOS
INTERES. : JOAO DE ALMEIDA FERNANDES
ADVOGADOS : ROGERIO LUi'S BORGES DE RESENDE - DF008799

AMANDA RABELO DEMESQUITA - DF034825

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



