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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.383.521 - SP (2018/0273637-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCOSBRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP086999
AGRAVADO : PLANO CONTABIL

ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S) - SP249347

IGOR MAULER SANTIAGO - SP249340

ANDREA FERREIRA BEDRAN - SP226389

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - SP255384

FELIPE CONTRERAS NOVAES - SP312044
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ISS.
REGIME ESPECIAL DE RECOLHIMENTO. INTERPRETACAO DE LEI
MUNICIPAL. SUMULA N. 280/STF. ANALISE DE CONTRATO SOCIAL.
SUMULA N. 5/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Municipio defende nas razBes do seu agravo violacdo do art. &, § 3° do
Decreto-lei n. 406/68, posto que a agravada ndo preenche os requisitos legais para
fazer jus a regra especial.

2. O Tribund a quo, ao entender pelo preenchimento dos requisitos legais, o fez com
fulcro nas previsdes da legidacd municipd acerca do tema (Lei Municipd n.
13.701/03) e no contrato social da empresa, razéo pela qua a andise de tais
predicados encontra-se dbice, respectivamente, nas Simulas n. 280/STF e 5/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minidra Assusete Magalh&es, os Srs. Minisros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Reator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.383.521 - SP (2018/0273637-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCOSBRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP086999
AGRAVADO : PLANO CONTABIL

ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S) - SP249347

IGOR MAULER SANTIAGO - SP249340

ANDREA FERREIRA BEDRAN - SP226389
MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - SP255384
FELIPE CONTRERAS NOVAES - SP312044

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Municipio de S&o Paulo, contra a deciséo de
minharelatoria, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ISS. INTERPRETACAO DE LEI
MUNICIPAL E VERIFICACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5/STJ E 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes recursais, 0 agravante pretende af astar os 6bices das Simulas n. 5/STJ
e 280/STF. Aduz que o acérddo violou o disposto no art. 9, § 3° do Decreto-Lei n. 406/68, jaque
acabou por estender o regime especial das sociedades uniprofissonais a espécie de servigo ndo
contemplada por este preceito normativo. No mais, sustenta que, em virtude da congtituicdo da
ora agravada sob a forma de sociedade limitada, ndo resta aendido o requisto da
responsabilidade pessoa dos socios pelos servicos prestados, razéo pela qua o acorddo a quo
também mereceria reforma

Pugna, por fim, pela reconsideracéo da decisdo ou pelo julgamento do presente recurso
pelo Orgdo Colegiado.

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.383.521 - SP (2018/0273637-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ISS.
REGIME ESPECIAL DE RECOLHIMENTO. INTERPRETACAO DE LEI
MUNICIPAL. SUMULA N. 280/STF. ANALISE DE CONTRATO SOCIAL.
SUMULA N. 5/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Municipio defende nas razdes do seu agravo violagdo do art. 9, § 3° do
Decreto-lei n. 406/68, posto que a agravada ndo preenche os requisitos legais para
fazer jusaregra especial.

2. O Tribund a quo, ao entender pelo preenchimento dos requisitos legais, o fez com
fulcro nas previsbes da legidacdo municipd acerca do tema (Lel Municipd n.
13.701/03) e no contrato socid da empresa, razdo pela qua a andise de tais
predicados encontra-se Obice, respectivamente, nas Simulas n. 280/STF e 5/STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Necessario consignar que O presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo n. 3/STJ, segundo a qud *“aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC”.

Cuidase, na origem, de acéo declaratéria gjuizada pela agravada em face do Municipio
agravante pleiteando direito ao regime especia de ndo emissdo de notas fiscais e a0 Smples
Nacional. A Corte de origem acolheu o pleito autoral, reconhecendo o direito ao regime especia
de recolhimento de ISS com base no digposto na legidacdo municipa e no contrato sociad da

empresa.

Desse panorama, 0 Municipio defende nas razdes do seu agravo violagdo do art. &, 83°,

do Decreto-lei n. 406/68, posto que a agravada ndo preenche os requisitos legais para fazer jusa

regra especial.

Em que pese 0s argumentos suscitados, 0 agravo ndo merece provimento. Isto porque, a

despeito das questdes de méito trazidas no presente recurso, percebe-se que eas ndo sao
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suficientes para afastar 0s Obices gplicados na monaocrética agravada.

Ocorre que o Tribund a quo, ao entender pelo preenchimento dos requisitos legas, o
fez com fulcro nas previsdes da legidacéo municipd acerca do tema (Lel Municipd n. 13.701/03)
e no contrato socid da empresa. Cito o excerto ja transcrito na decisdo agravada (e-STJ fls.
888/891):

A Le Municipad n° 13.701/03 disple sobre os requisitos necessarios para

obtencéo do regime especial, nos seguintes termos:
“Art. 15. Adotar-se-a regime especia de recolhimento do Imposto:
I quando os servicos descritos na lista do "caput" do artigo 1° forem
prestados por profissionais autbnomos ou aqueles que exercam,
pessoalmente e em cardter privado, atividade por delegacdo do Poder
Pdblico, estabelecendo-se como receita bruta mensa os seguintes
valores.
a) R$ 800,00 (oitocentos reais), para os profissionais autbnomos ou
aqueles gque exercam, pessoalmente e em carater privado, atividade por
delegacéo do Poder Publico, cujo desenvolvimento que exija formagéo
em nivel superior;
b) R$ 400,00 (quatrocentos reais), para os profissionais autbnomos que
desenvolvam atividade que exija formac&o em nivel médio;
c) R$ 200,00 (duzentos reais), para os profissionais autbnomos que
desenvolvam atividade que n&o exija formagéo especifica;
Il quando os servicos descritos nos subitens 4.01, 4.02, 4.06, 4.08,
411, 4.12, 4.13, 4.14, 4.16, 5.01, 7.01 (exceto paisagismo), 17.13,
17.15, 17.18 da lista do "caput" do artigo 1°, bem como aquees
proprios de economistas, forem prestados por sociedade constituida na
forma do paragrafo 1° deste artigo, estabelecendo-se como receita bruta
mensal o valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) multiplicado pelo nimero
de profissionais habilitados.
8 1° As sociedades de que trata o inciso |l do "caput" deste artigo sdo
aquelas cujos profissionais (socios, empregados ou ndo) sdo habilitados
a0 exercicio da mesma atividade e prestam servicos de forma pessoal,
em nome da sociedade, assumindo responsabilidade pessoal, nos termos
da legidagéo especifica.
§ 2° Excluem-se do disposto no inciso Il do "caput" deste artigo as
sociedades que:
| tenham como sbcio pessoa juridica;
Il sejam socias de outra sociedade;
Il desenvolvam dtividade diversa daguela a que estegjam habilitados
profissionalmente os sbcios;
IV tenham sbcio que delas participe téo-somente para aportar capital ou
administrar;
V explorem mais de uma atividade de prestacdo de servicos.
§ 3° Os prestadores de servicos de que tratam os incisos | e |l do
"caput" deste artigo ficam dispensados da emissdo e escrituragdo de
documentos fiscais.
§ 4° Para os prestadores de servigos de que tratam os incisos | e Il do
"caput" deste artigo, o Imposto devera ser calculado mediante a
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aplicacdo da aliquota determinada no artigo 16, sobre as importancias
estabelecidas nos incisos | e ll do "caput”" deste artigo.
§ 5° As importéncias previstas nos incisos | e Il do "caput” deste artigo
serdo atualizadas na forma do disposto no artigo 2° e seu parégrafo
Unico da Le n° 13.105, de 29 de dezembro de 2000.
§ 6° Aplicam-se aos prestadores de servicos de que trata este artigo, no
gue couber, as demais normas da legidacdo municipal do Imposto sobre
Servicos de Qualgquer Natureza | SS.
Note-se que o 82° do art. 15 acima citado especifica as sociedades que estdo
excluidas do regime especial. No entanto, a embargante ndo se enquadra em
nenhuma das hipéteses de exclusao.
Da leitura do art. 4° do contrato socia (fls. 572) pode-se aferir que a embargante
tem como objeto socia a prestacdo de servicos contabeis em geral, nos termos do
art. 25, do Decreto Le n°® 9.295/46 combinado com a Resolucdo do CFC n°
1.098/07, excluindo-se as atividades da dinea“c” do mencionado diploma:
CAPITULO IV
DAS ATRIBUICOES PROFISSIONAIS
Art. 25. Sdo considerados trabalhos técnicos de contabilidade:
a) organizaco e execucdo de servicos de contabilidade em gerd;
b) escrituracdo dos livros de contabilidade obrigatérios, bem como de
todos 0s necess&ios no conjunto da organizagdo contébil e
levantamento dos respectivos balancos e demonstraces,
C) pericias judiciais ou extrgjudiciais, revisdo de balangos e de contas em
gera, verificagdo de haveres revisdo permanente ou periodica de
escritas, regulagbes judiciais ou extrgjudiciais de avarias grossas ou
comuns, assisténcia aos Conselhos Fiscais das sociedades anfnimas e
quaisquer outras atribuicBes de natureza técnica conferidas por leé aos
profissionais de contabilidade.
Art. 26. Salvo direitos adquiridos ex-vi do disposto no art. 2° do Decreto
n° 21.033, de 8 de Fevereiro de 1932, as atribui¢des definidas na ainea
¢ do artigo anterior sdo privativas dos contadores diplomados.
Dos documentos acostados aos autos, bem como, do laudo pericid de fls.
538/563 pode-se aferir que nenhum dos socios exerce atividade diversa das
atividades contébeis, sendo 2 contadores e 3 técnicos em contabilidade.
Também ndo foram identificados funcionérios em fungdes estranhas a atividade
contabil, embora alguns ndo tenham inscricdo junto ao Conselho Regiona de
Contabilidade de S&o Paulo.
Por sua vez, estabelece o art. 1.177, paragrafo unico, do Cadigo Civil:
Art. 1.177. Os assentos lancados nos livros ou fichas do preponente,
por qualquer dos prepostos encarregados de sua escrituragdo,
produzem, salvo se houver procedido de mafé, os mesmos efeitos
como se o fossem por aguele.
Pardgrafo Unico. No exercicio de suas fungfes, 0s prepostos sdo
pessoalmente responsaveis, perante 0s preponentes, pelos atos
culposos; e, perante terceiros, solidariamente com o preponente, pelos
atos dol 0sos.
Desta feita, ainda que ndo hagja previsdo expressa no contrato social acerca da
responsabilidade dos socios, pela interpretacdo sisteméatica dos dispositivos acima
mencionados (Cddigo Civil, Leé Municipd n° 13.701/2003 e Decreto-lei n°
9.295/46), pode-se concluir que a embargada atende os requisitos do art. 15, da
Lei Municipal n° 13.701/2003, fazendo jus ao regime especial de tributacéo.
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Dessa feita, para 0 acolhimento da pretensdo recursal e desconstituicéo da concluséo a
que chegou o0 acdrddo seria necessaria a andise do contrato socid da empresa e da Lei
Municipa n. 13.701/03, o que é inviave em sede de recurso especid, araindo a incidéncia,
respectivamente, das Simulas n. 5/STJ e 280/STF.

A propdésito, cito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. OPCAO DE TRIBUTACAO PELO
REGIME FIXO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INTERPRETA(;AO DE LElI MUNICIPAL E VERI FICAQAO DOS REQUISITOS
LEGAIS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5
E 7/STJ E 280/STF.

1. Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil/1973, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.
2. O Tribuna a quo consignou (fl. 248, e-STJ): "De acordo com o contrato
socid acostado no mov. 1.6, verificase, na cldusula segunda, que a
responsabilidade dos socios é subsidiaria. Nota-se que tal ateraco se adequa a
exigéncia da Le Complementar n.° 40/2001 para regime fixo de tributacdo. Da
mesma forma o fato de se tratar de sociedade simples. No entanto, na clausula
décima, h& previsdo de distribuicdo de lucros, o que configura o caréter
empresarial." 3. A andlise da pretensdo veiculada no Recurso Especial demanda a
apreciacdo de cldusulas contratuais e do contexto fético-probatério dos autos,
invidvel no STJ, ante 0 dbice erigido pelas Simulas 5 e 7/STJ. 4. Ademais, a
controvérsia remete a0 exame de Direito loca (Lel Complementar Municipa
40/2001), revelando-se incabivel a via recursal especial para a rediscussdo da
matéria, ante aincidéncia da Simula 280 do STF.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1698646/PR, Rdl. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/10/2017, DJe 19/12/2017)

TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO PARA O SENAI. ATIVIDADE
DESENVOLVIDA. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. EXAME DE LEI LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A andlise da pretensdo recursal trazida no especial € inviavel, por exigir a
interpretac@o de cldusulas contratuais ou a incursdo no universo fético-probatdrio,
ante ao Obice trazido pelas Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. A pretensdo da agravante demanda ainda a interpretacdo da Lei Municipa
6.368/2005. Todavia, 0 exame de normas de carater local é inviavd na via do
recurso especial, em face da vedac&o prevista na Simula 280 do STF, segundo a
qual, "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 797.002/SP, Rdl. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 26/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
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DESCONSTITUIR A  DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 467 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. INSTRUMENTO DE TRANSACAO E
COMPENSACAO FIRMADO. COMPENSACAO DOS DEBITOS
TRIBUTARIOS. EXTINCAO DA ACAO DE EXECUCAO FISCAL.
CONDENA(;AO DA AGRAVANTE AO PAGAMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA.
ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. CODIGO
TRIBUTARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.

| - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribuna a
quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracdo, impede o acesso a
insténcia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Simulan. 211/STJ.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de condenar
0 Agravado ao pagamento das custas processuais e dos honorérios advocaticios,
demandaria interpretacdo de cldusula contratual e revolvimento de matéria fética,
0 que é invidvd em sede de recurso especial, a luz dos Obices contidos nas
SUmulas n. 05 e 07/STJ.

Il - Néo cabe ap Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacdo de direito local, a luz do 6bice contido na
Slmula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

IV - A Agravante ndo apresenta, ho regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 761.309/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 26/10/2015)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0273637-6

NUmero Origem: 10399850920148260053
PAUTA: 22/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Agint no
AREsp 1.383.521/
SP

JULGADO: 22/10/2019

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCOS BRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP086999
AGRAVADO : PLANO CONTABIL
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S) - SP249347

IGORMAULER SANTIAGO - SP249340

ANDREA FERREIRA BEDRAN - SP226389

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - SP255384

FELIPE CONTRERAS NOVAES - SP312044
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS - Imposto sobre Servigcos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCOS BRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP086999
AGRAVADO : PLANO CONTABIL
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S) - SP249347

IGOR MAULER SANTIAGO - SP249340

ANDREA FERREIRA BEDRAN - SP226389

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI| - SP255384
FELIPE CONTRERAS NOVAES - SP312044

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahédes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
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Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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