)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.686.771 - SP (2017/0179600-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : CANTA CLARO INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS

ADVOGADO

E SERVICOS GRAFICOSLTDA
: CACILDO BAPTISTA PALHARES E OUTRO(S) - SP102258

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELO ROBERTO BOROWSKI EOUTRO(S) - SP123352

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.022 DO CPC/2015. ERRO DE PREMISSA. VICIO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. ICMS,
SERVICOS DE COMPOSICAO GRAFICA. ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4389/SP.
1. O acdrddo embargado conduiu: @) ndo se pode conhecer da irresignacéo
contra a ofensa aos arts. 244, 249 e 552 do CPC/1973, pois esses digpostivos
legais ndo foram analisados pela insténcia de origem, sendo certo que a parte néo
opbs Embargos de Declaragdo visando a provocar a manifestagdo do Tribund a
guo acerca de tal artigo. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, o
gue atrai, por andogia, 0 Obice da Simula 282/STF; b) o Supremo Tribuna
Federd, por ocasido do julgamento da Medida Cautelar na ADI 4.389/SP, firmou
posicionamento de que se sujeitam ao recolhimento do ICMS as operagdes de
indudtridizacdo por encomenda de embalagens destinadas a integracdo ou
utilizacdo direta em processo subsequente de indudtridizacdo ou de posterior
circulacdo de mercadoria. Seguindo a orientacdo do STF, ambas as Turmas
integrantes da Primeira Secdo reformularam o entendimento exarado no Recurso
Repetitivo 1.092.206/SP para adequélo ao que ficou consolidado no julgamento
dareferida ADI.
2. A perda de objeto da ADI 4.389/SP se deu em virtude de modificacdo
substancia no dispostivo impugnado (arts. 1° caput e 82°, da Lei Complementar
116/2003 e do subitem 13.05 da liga de servigos anexa), ndo alterando o
entendimento proferido na Medida Cautelar. E o que se extrai do seguinte trecho
do referido decisum: "Na ADI 4413, na qua se impugna 0 mesmo dispostivo de
le ora andisado, porém com abrangéncia maior no pedido, a PGR se manifestou
recentemente sobre a ateracéo da redacéo do subitem 13.05 da ligaanexaa LC
n° 116/2003, pela LC rn° 157/2016, de 29 de dezembro de 2016. (...). Registre-se
que a LC rf 157/2016, no que se refere ao subitem 13.05, coadunou com o
entendimento do Plen&rio quando do julgamento da medida cautelar” (ADI
4389/DF, Relator(a): Min. Roberto Barroso, julgado em 6.2.2018, publicado em
processo eetronico DJe-024 DIVULG 8/2/2018 PUBLIC 9/2/2018). Ademais,
nos termos da jurisprudéncia do STF, modulacdo dos efeitos de decisbes
proferidas em controle de congituciondidade de leis e de atos normativos néo
alcanca demandas guizadas antes da prolagdo das referidas decisdes (ADI
4.628, Rel. Min. Luiz Fux, Plen&rio, DJede 24/11/2014).
3. No mais, 0 argumento suscitado pela embargante ndo diz respeito aos vicios de
omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de julgamento ou
apreciacdo na causa. O smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao
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gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua dteracdo, que SO muito
excepciona mente é admitida.

4. Os Embargos Declaratérios ndo congtituem instrumento adegquado a reandlise
da matéria de mérito. Precedentes. EDcl no AgRg no RE nos EDcl no Agint no
REsp 1.526.138/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especid,
DJe 28.11.2018; EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp
1491.187/SC, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Corte Especid, DJe
23.3.2018; EDcl no REsp 1.648.305/RS, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Secdo, DJe 17.12.2018; EDcl na Rcl 16.514/RJ, Rd. Min. S&gio
Kukina, Primeira Secéo, DJe 19.6.2018.

5. Embargos de Declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 22 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.686.771 - SP (2017/0179600-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : CANTA CLARO INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS
E SERVICOS GRAFICOSLTDA

ADVOGADO : CACILDO BAPTISTA PALHARES E OUTRO(S) - SP102258

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCELO ROBERTO BOROWSKI| E QUTRO(S) - SP123352

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Embargos de Declaragéo opostos contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 102 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. ICMS. SERVICOS DE COMPOSICAO GRAFICA.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4389/SP.

1. Hip6tese em que o acdrddo embargado concluiu: @) ndo se pode
conhecer dairresignacdo contra a ofensa aos arts. 244, 249 e 552 do CPC/1973,
pois esses digpogitivos legais ndo foram analisados pela instncia de origem, sendo
certo que a parte ndo opds Embargos de Declaragdo visando a provocar a
manifestacdo do Tribund a quo acerca de td artigo. Ausente, portanto, o
indispensavel requisito do prequestionamento, 0 que atrai, por andogia, o Gbice da
Simula 282/STF; b) o Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento da
Medida Cautelar na ADI 4.389/SP, firmou posicionamento de que se sujeitam ao
recolhimento do ICMS as operagbes de indudridizacdo por encomenda de
embal agens destinadas a integracdo ou utilizacdo direta em processo subsequente
de indudridizacd ou de posterior circulacdo de mercadoria. Seguindo a
orientacdo do STF, ambas as Turmas integrantes da Primeira Secéo
reformularam o entendimento exarado no Recurso Repetitivo 1.092.206/SP para
adequé-lo ao que ficou consolidado no julgamento da referida ADI.

2.A solucdo integral da divergéncia, com motivagdo suficiente,
néo caracteriza violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

3.0s Embargos Declaratérios ndo congtituem instrumento
adequado para a rediscusséo da matéria de merito.

4. Embargos de Declaracéo regjeitados.

A parte embargante dirma

No entanto, com a devida vénia, em r. decisdo datada de 6 de
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fevereiro de 2018 (doc. 1), o Exceentissmo Ministro Relator julgou que houve
perda superveniente do objeto dessa Acdo Direta de Incongitucionalidade n®
4.389, ocorrendo extingdo do processo sem resolucéo de méito, tendo ocorrido
trangto em julgado (doc. 2). Assm, com a adocéo do entendimento dessa Acédo
Direta no V. AcOrdd embargado, ocorreu erro materia, porque o
correspondente processo foi extinto sem resolucéo de mérito.

(...)

Em consequéncia da perda do objeto da Acdo Direta de
Incongtitucionaidade n° 4.389, € necesséario verificar qua é o direito aplicavel ao
caso deste processo.

Mesmo que se considere sgja ainda gplicavel o entendimento
expressado na referida Acéo Direta de Incongtituciondidade n® 4.389, nesta
houve previsdo de modulacéo (...).

Petea o colhimento dos aclaratorios.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.2.2019.

Os autos foram recebidos nesse Gabinete em 26.9.2019.

Tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, o conhecimento dos
Aclaratorios pressupde que a parte demongtre haver, pelo menos, um dos vidos previsos no

art. 1.022 do CPC/2015, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qual quer

decisdo judicid para

| - esclarecer obscuridade ou eiminar contradi¢ao;

[l - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.

O acdrddo embargado conduiu: @ ndo se pode conhecer da irresgnacéo
contra a ofensa aos arts. 244, 249 e 552 do CPC/1973, pois esses digpogtivos legas ndo
foram andisados pela inddnda de origem, sendo certo que a parte ndo opds Embargos de
Declaracdo visando a provocar a manifestacéo do Tribund a quo acerca de td atigo.
Ausente, portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento, o que aral, por anadogia, 0
Obice da Simula 282/STF; b) o Supremo Tribund Federad, por ocasdo do julgamento da
Medida Cautelar na ADI 4.389/SP, firmou poscionamento de que se sujeitam ao recolhimento
do ICMS as operacles de indudridizacdo por encomenda de embdagens destinadas a
integracdo ou utilizacZo direta em processo subsequente de indudridizacdo ou de posterior
circulacéo de mercadoria Seguindo a orientacdo do STF, ambas as Turmas integrantes da
Primara Secéo reformularam o entendimento exarado no Recurso Repetitivo 1.092.206/SP
para adegqué-lo ao que ficou consolidado no julgamento da referida ADI.

Esclareco que a perda de objeto da ADI 4.389/SP se deu em virtude de
modificac@o subgtancid no digpostivo impugnedo (arts. 1°, caput e 82°, da Le Complementar



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

116/2003 e do subitem 13.05 da liga de servicos anexa), ndo dterando o entendimento
proferido na Medida Cautdlar. Transcrevo trecho da decisdo da Suprema Corte (ADI
4389/DF, Rdaor(a): Min. Roberto Barroso, julgado em 6.2.2018, publicado em processo
eetronico DJe-024 DIVULG 8/2/2018 PUBLIC 9/2/2018):

Na ADI 4413, na qua se impugna o mesmo dispostivo de le ora
andisado, porém com abrangéncia maior no pedido, a PGR se manifestou
recentemente sobre a alteracdo da redagdo do subitem 13.05 da ligaanexaa LC
n° 116/2003, pela LC n° 157/2016, de 29 de dezembro de 2016. O referido subitem
passou a viger da seguinte forma:

“13.05 Composicéo gréfica, inclusve confeccdo de impressos
gréficos, fotocomposicéo, clicheria, zincografia, litografia e fotolitografia, exceto
se destinados a posterior operacdo de comerciaizacdo ou indudtridizacdo, ainda
gue incorporados, de qualquer forma, a outra mercadoria que deva ser objeto de
posterior circulacdo, tais como bulas, rétulos, etiquetas, caixas, cartuchos,
embalagens e manuais técnicos e de instrucéo, quando ficardo sujeitos ao ICMS.”

Assm, opinou pela extingdo daguela acdo por perda de objeto,
tendo em vista a modificagdo substancia do dispostivo impugnado, bem como
pelo fato de a ateracéo legidativa ter conferido interpretagdo no mesmo sentido
pleiteado, qua sga a incidéncia somente de ICMS quando 0s servigos
especificados forem destinados & posterior operacdo de comercializacdo ou
indugtriaizac@o, concluindo pela caréncia de interesse processual da Requerente.
Registre-se que a LC n° 157/2016, no que se refere ao subitem 13.05,
coadunou com o entendimento do Plenario quando do julgamento da
medida cautelar.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STF, modulacdo dos efetos de
decisdes proferidas em controle de condituciondidade de les e de atos normativos ndo
a canca demandas g uizadas antes da prolac@o das referidas decisoes.

Nesse santido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
OPERACOES DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E DE PRESTACAO
DE SERVICOS DE COMUNICACAO E DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL (ICMS). PRELIMINAR.
PERTINENCIA TEMATICA. PRESENCA DE RELACAO LOGICA ENTRE
OS FINS INSTITUCIONAIS DAS REQUERENTES E A QUESTAO DE
FUNDO VERSADA NOS AUTOS. PROTOCOLO ICMS N° 21/2011. ATO
NORMATIVO DOTADO DE GENERALIDADE, ABSTRACAO E
AUTONOMIA. MERITO.  COBRANCA NAS  OPERACOES
INTERESTADUAIS PELO ESTADO DE DESTINO NAS HIPOTESES EM
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QUE OS CONSUMIDORES FINAIS NAO SE AFIGUREM COMO
CONTRIBUINTES DO TRIBUTO. INCONSTITUCIONALIDADE.
HIPOTESE DE BITRIBUTACAO (CRFB/88, ART. 155, § 2, VII, B).
OFENSA AO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO (CRFB/88, ART. 150, 1V).
ULTRAJE A LIBERDADE DE TRAFEGO DE BENS E PESSOAS (CRFB/88,
ART. 150, V). VEDACAO A COGNOMINADA GUERRA FISCAL
(CRFB/88, ART. 155, § 22, VI. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. MODULACAO
DOS EFEITOS A PARTIR DO DEFERIMENTO DA CONCESSAO DA
MEDIDA LIMINAR, RESSALVADAS AS ACOES JA AJUIZADAS. (...) 15.
Acdo direta de incongtituciondidade julgada PROCEDENTE. Modulagdo dos
efeitos a partir do deferimento da concessdo da medida liminar, ressalvadas as
acdes ja ajuizadas.” (ADI 4.628, Rd. Min. Luiz Fux, Plendrio, DJede
24/11/2014)

E patente que 0 argumento suscitado pela embargante ndo diz respeito aos
vidos de omissio, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de julgamento ou
gpreciacdo na causa. O smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo
de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gprimoramento da deciszo,
mas Néo a sua dteracdo, que SO Muito excepciona mente € admitida

Dessaforma, a solucéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Dedaratdrios ndo condituem
ingrumento adequado a reendise da matéia de méito, nem ao prequestionamento de
digpositivas condtitucionals com vidtas a interposi ¢éo de Recurso Extraordinério.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
OBSTACULO DE ADMISSIBILIDADE POR FORCA DOS TEMAS 339 E
660/STF. VICIO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO REJEITADO.

1. N&o padece de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do
Novo Cdodigo de Processo Civil 0 acérddo que nega seguimento a0 recurso
extraordinario com suporte na Jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribuna
Federal e reconhecida nos Temas 339, 181, 660 e 895.

2. Os aclaratérios ndo se prestam a rediscusséo das questdes ja
enfrentadas e que tenham nucleo proprio de fundamentacéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no RE nos
EDcl no Agint no REsp 1.526.138/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Corte Especia, DJe 28.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
03/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
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JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA  DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracéo tém a finaidade smples e Unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditoria. Nao
s80 destinados a adequacéo do decisum a0 entendimento da parte embargante,
nem ao acolhimento de pretensdes que refletem mero inconformismo, €, menos
ainda, a rediscussdo de questdo jaresolvida. Precedentes.

2. A andise das razdes recursais revela a pretensdo da parte em
alterar o resultado do julgado, o que é invidvel nesta seara recursal.

3. Tendo em vista que tanto o acordao proferido no agravo interno
quanto os acdrdéos proferidos nos embargos de declaracdo anteriores ja haviam
se manifestado de forma clara e fundamentada sobre as questbes acerca das
guais a embargante alega omissfo, € de se reconhecer 0 manifesto propdsito
protelatorio dos presentes aclaratorios a atrair a incidéncia da multa prevista no
art. 1.026, 8§ 2° do CPC/2015, fixada, na hipdtese, em 1% sobre o vaor atuaizado
da causa.

4. Embargos de declaracéo regjeitados, com imposicdo de multa.
(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, Corte Especid, DJe 23.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 102 DO CPC/2015. OMISSOES. ViCIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. NAO
COMPROVACAO DA ATUALIDADE DO DISSIDIO. SUMULA 168/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O acorddo embargado negou provimento a0 Agravo Interno
interposto por Oxford S/A Indlstria e Comércio, considerando: @) a embargante
ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a existéncia de dissidio atual entre
orgéos fracionarios do STJ, uma vez que o julgado invocado como paradigma foi
proferido ha mais de 15 (quinze) anos; b) € assente no STJ que a admisshilidade
dos Embargos de Divergéncia pressupde a demonstracdo da existéncia de
divergéncia jurisprudencid atua entre seus 0rgaos fracionérios.

2. A parte embargante afirma que o acdrddo recorrido: a) "néo
obstante o precedente divergente ser, de fato, antigo, ndo foi rechagado por essa
Eg. Corte Superior, mostrando-se Unico relativo ao tema em discussdo, ou sga,
ndo h& outro proferido pela C. STJ que o tenha infirmado, a ndo ser o que se
impugnou por meio do competente Embargos de Divergéncid'; b) ndo houve
mencao ao fato de que "o entendimento exposto no aresto antigo estaria superado
pela Corte, a ensgar a rgeicdo do apelo por eventual auséncia de divergéncia
atud"; ¢) quanto a aplicacdo da multa veiculada no art. 1.021, 84°, do CPC/2015,
uma vez que "(...) mencionada penalidade ha de ser aplicada por meio de deciséo
fundamentada’.

3. Os argumentos suscitados pelo embargante ndo dizem respeito
aos vicios de omisso, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de
julgamento ou apreciagcdo na causa. O smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua ateracdo, que SO muito
excepcionamente é admitida.

4. A admisshilidade dos Embargos de Divergéncia pressupde a
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demonstracdo da existéncia de divergéncia jurisorudencia atual entre seus 6rgaos
fraciondrios. Precedentes: EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos ERESp
1.019.717/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acorddo Min. Nancy
Andrighi, Corte Especid, DJe 27.11.2017; Agint nos EREsp 1.615.620/SC, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Secéo, DJe 25.10.2018; Agint nos EREsp
461.765/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe 14.11.2017; Agint
nos EREsp 1.289.629/SP, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Segunda Secéo, DJe
18.11.2016.

5. A embargante ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a
exiséncia de dissidio atua entre 6rgdos fracionarios do STJ, uma vez que o
julgado invocado como paradigmafoi proferido ha mais de 15 (quinze) anos.

6. A Primera Turma consggnou de forma expressa no acordao
embargado a compreensdo do STJ de que "na legidacéo tributaria, prevalece a
regra do regime de competéncia, de modo que as despesas devem ser deduzidas
no lucro real do periodo-base competente, ou sga, quando juridica ou
economicamente se tornarem devidas' (REsp 1.313.879/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.3.2013). No mesmo sentido: Agint no AREsp
1.326.424/SP, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
19.2.2019. Incidéncia da Simula 168/STJ.

7. No que tange a0 afastamento da multa aplicada com
fundamento no art. 1.021, 84° do CPC/2015, a alegacdo da embargante se
reveste de nitido caréter de rediscussdo da questdo, ndo havendo omissio a ser
sanada.

8. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Declaratorios
ndo congtituem ingrumento adequado a reandise da matéria de méito, nem ao
prequestionamento de digpositivos condtitucionais com vidtas a interposicdo de
Recurso Extraordinario. Precedentes. EDcl no AgRg no RE nos EDcl no Agint
no REsp 1.526.138/MG, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especid, DJe 28.11.2018; EDcl no AgRg nos EDv nos EAREsp 655.714/CE,
Rel. Min. Jorge Muss, Corte Especia, DJe 9.11.2018; EDcl nos EDcl nos EDcl
no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe 23.3.2018.

9. A findidade dos Embargos de Divergéncia é a uniformizagéo
da jurisprudéncia do tribund, ndo se apresentando como um recurso a mais, nem
se prestando para a correcdo de eventual equivoco ou violagdo que possa ter
ocorrido no julgamento anterior. Precedentes. Agint nos EAREsp 739.752/SP,
Rel. Min. Raul Araljjo, Corte Especia, DJe 21.6.2017; EREsp 1.150.530/SC, Redl.
Min. Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 17.4.2018;, AgRg nos EARESp
540.925/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, Terceira Secdo, DJe 30.8.2017.

10. Embargos de Declaragéo rejeitados. (EDcl no Agint nos
EREsp 1.203.375/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
16.4.2019)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
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REJEITADOS.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

Il - N&o configurada a omissdo em torno do art. 20 da Le de
Introducdo as Normas do Direito Braslero, porquanto a fundamentacdo do
julgado embargado espelha que, para a andise da pretensdo, foram considerados
dados concretos, observadas as consequéncias praticas da decisdo, bem como os
principios envolvidos - dignidade da pessoa humana, tratamento isondmico,
garantia dos direitos sociais e legaidade - foram devidamente ponderados.

[l - Ausente omissfo quanto a fonte de custeio, tendo a questdo
sdo enfrentada no voto condutor do julgado.

IV - N&o ha obscuridade na utilizacgo dos conceitos de deficiéncia
e incapacidade, uma vez que houve o reconhecimento do direito ao adiciond
gpontado apenas aos aposentados invdidos e que necessitam de auxilio
permanente de terceira pessoa, independentemente da modaidade de
aposentadoria; restando claro, portanto, que tal adiciond ndo foi estendido ao
deficiente que possua capacidade laborativa e ndo necessite guda de terceiro.

V - N&o tendo sdo objeto do recurso a extensdo do adiciond a
outros beneficios previdenciérios ou assistenciais e em razéo dos limites impostos
a0 julgamento pelo acérddo proferido pdo tribund de origem, ndo restou
demonstrada nenhuma contradicdo a ensejar a integragcao do julgado, porquanto a
fundamentacdo adotada no venerando acordéo é clara e suficiente para respaldar
a concluso alcancada.

VI - O adiciond em foco ndo foi estendido automaticamente a
todos os aposentados do RGPS, mas, tdo somente, agueles que, apds
requerimento adminigrativo e regular pericia médica, demonstrarem invaidez e
necessidade de guda permanente de terceira pessoa.

VIl - A fundamentacdo adotada no acordao é suficiente para
respaldar a conclusdo acangada, pdo que ausente pressuposto a ensgar a
oposicao de embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

VIII - Embargos de declaragcdo reeitados. (EDcl no REsp
1.648.305/RS, Rdl. Min. Regina Helena Costa, Primeira Segdo, DJe 17.12.2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC/73.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC/73, séo
cabivels embargos de declaracéo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo ou
0missdo da decisao recorrida.

2. N&o houve descumprimento da deciséo proferida pelo Ministro
Humberto Martins no bojo do REsp n° 1.368.192/RJ, uma vez que a medida
cautelar determinada pelo juizo de piso teve como fundamento o montante do
dano ao erd&rio deduzido peo Minigério Publico Estadual e em face do qud a
parte ora embargante pode ser solidariamente condenada.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl na Rcl 16.514/RJ,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe 19.6.2018)
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Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de que suareiteracéo sera consder ada expediente protdatorio sujeito a multa.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0179600-5 REsp 1.686.771 / SP

NUmeros Origem: 00053904920108260438 201500000005148 4380120100053903 53904920108260438
640/2010 6402010 703/2011 7032011

PAUTA: 22/10/2019 JULGADO: 22/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CANTA CLARO INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS E SERVICOS
GRAFICOSLTDA
ADVOGADO : CACILDOBAPTISTA PALHARES E OUTRO(S) - SP102258
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELO ROBERTO BOROWSKI| E OUTRO(S) - SP123352

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
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EMBARGANTE : CANTA CLARO INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS E SERVICOS
GRAFICOSLTDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



