)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.291.960 - SP (2018/0111119-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : USINA SANTO ANTONIO SA
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E
OUTRO(S) - SP182364

OUTRONOME : BIOENERGIA COGERADORA SA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ  ALEGACAO DE  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

| - N&o haviolacdo do 535 do CPC/73 (art. 1022 do CPC/2015)
guando o Tribund a quo se manifedtaclara e fundamentadamente acerca dos
pontos indigpensvels para O desate da controvérda gpreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73), gpontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipdtese.

Il - Edta Corte somente pode conhecer da maéria objeto de
julgamento no Tribund de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
degadamente violada, néo € possive o conhecimento do recurso especid.
Nesse sentido, 0s enunciado n. 211 da Simula do STJ e, por andogia, 0S
enunciados n. 282 e 356 da Simulado STF.

[11 - A Corte de origem andisou a controvérda dos autos levando
em consideracéo os fatos e provas que envolvem a matéria AsSm, para se
chegar a conclusfo diversa seria necessario o reexame fético-probatorio, o que
€ vedado pelo enunciado n. 7 da Simulado STJ, segundo o qud "a pretensio
de Imples reexame de provas ndo ensga recurso especid”. Ressalte-se ainda
gue aincidénciado enunciado n. 7 quanto a interposicéo pela dineaaimpede o
conhecimento da divergénda jurisorudencid, diante da patente impossibilidade
de amilitude fética entre acdrdaos.

IV - O disddio jurisorudencid viahilizador do recurso especid
pela dinea ¢ do pemissvo condituciond ndo fo demonstrado nos moldes
legas, pois dém da austncia do cotgo anditico e de néo ter gpontado qua
digpogtivo legd recebeu tratamento diverso na juriprudéncia péria, néo
ficou evidenciada a smilitude fética e juridica entre os casos colacionados que
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teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia pétria
V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
NEgoU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 23 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.291.960 - SP (2018/0111119-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Reator) :

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrdica que decidiu agravo
em recurso especid interposto por USINA SANTO ANTONIO SA contra deciséo que
negou sguimento ao recurso especid na origem. O recurso especid fal interposto contra
julgado do E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO , com a sguinte
anenta

APELACAO EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - AUTO DE

INFRAGAO EM RAZAO DE CREDITAMENTO DE ICMS POR COMPRA DE

MERCADORIAS DE EMPRESA QUE FORA DECLARADA INIDONEA

POSTERIORMENTE A REALIZAGAO DAS OPERACOES - FISCO QUE EM

REGULAR PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO APUROU A PRATICA DE

SIMULACAO DAS OPERACOES COMERCIAIS - CORRETA A AUTUACAO -

SENTENGCA REFORMADA - RE EXAME NECESSARIO E RECURSO PROVIDOS

Aponta a parte recorrente violacdo de digpostivos infraconditucionas e
conditucionais.

Negou-se ssguimento ao recurso especid com base nos seguintes fundamentos

auncia de obscuridade/contradicBo/omisso/erro, auséncia de  violagio/negaiva de

vigéncialcontrariedade, Simula 7/STJ e consonéancia do acordao recorrido com jurigorudéncia

do STJ.
Foi interposto agravo em recurso especid.

A decisdo monocrética tem o seguinte dispostivo:"Ante 0 exposto, nos termos
do art. 253, pardgrafo Unico, 1, a, do RI/STJ, conhego do agravo em recurso especid, para

nao conhecer do recurso especid. .

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
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fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator) :

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8§ 4° inciso 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Judtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

N&o se conhece da degacéo de violacdo de dispostivos conditucionals em
recurso especia, posto que seu exame é de competéncia exdusva do Supremo Tribund
Federd, conforme digoe o art. 102, 111, do permissvo condituciond.

N&o cabe a0 STJ, a pretexto de andisar alegacdo de violagéo do art. 535 do
CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015, examinar a omissdo, da Corte a quo quanto a
andise de digpogtivos condiitucionals, tendo em vida que a Condituicio Federa reservou

td competénciaao STF, no &mbito do recurso extraordinario.

N&o ha vidlacdo do 535 do CPC/73 (art. 1022 do CPC/2015) quando o
Tribund a quo se manifeda clara e fundamentadamente acerca dos pontos  indipensavels
para 0 desate da controvérsa apreciando fundamentadamente a controvérsia (art. 165 do
CPC/73), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos

interesses da parte, como verificado na hipGtese.
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Conforme entendimento pacifico desta Corte "o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as quest@es sustitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado mativo
afidente para proferir a decisdo. A precricdo trazida peo art. 489 do CPC/2015 veo
confirmar a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Colendo Superior Tribund de Judtica, sendo
dever do julgador gpenas enfrentar as questOes capazes de infirmar a concluso adotada na
decisio recorridd’ (EDd no MS 21.315/DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado
em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Eda Corte somente pode conhecer da maéria objeto de julgamento no
Tribund de origem. Ausente 0 preguestionamento da matéria degadamente violada, ndo é
possivel 0 conhecimento do recurso especid. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simulado
STJ : "Inadmissivd recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi gpreciada pelo Tribund a quo”; e, por anaogia, os enunciados
n. 282 e 356 da SYmulado STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidede entre a
inexigénda de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a austncia de prequestionamento, com a
inddénda do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pda parte
recorrente, que, entretanto Ndo sdo debatidas pelo tribund locd, por entender suficientes para
a solucdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint
no AREsp 1234093/RJ, Rd. Minigro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 03/05/2018; Agint no AREsp 1173531/SP, Rd.
Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
26/03/2018.

Rddivamente a demas degagbes de vidagdo a  digoostivos
infraconditucionals, a Corte de origem andisou a controvérsa dos autos levando em
consideracéo os fatos e provas que envolvem a maéria Assm, para se chegar a concluséo
diversa seria necessrio o0 reexame fatico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da

SImula do STJ, segundo o0 qud "a pretensdo de Smples reexame de provas ndo ensga
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recurso epecid”.

Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicéo pela
dinea a impede o conhecdmento da divergéncia juriorudencid, diante da patente
impaossibilidade de amilitude fética entre acdrdaos. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO
MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUCAO DE PROVAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como distinatério da prova, cabe
indeferir as que entender impertinentes, sem que ta implique cerceamento de defesa.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame da divergéncia, uma
vez que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situacdo fética do caso concreto, com base na qua o
Tribuna de origem deu solugdo a causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.044.194/SP, Red. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017).

Ainda que assm néo fosse, 0 dissidio jurisprudencid viabilizador do recurso
epecid peadineac do permissvo condituciond ndo fo demongtrado nos moldes legas,
pois dém da auséncia do cotego anditico e de néo ter apontado qud dispogtivo legd recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo ficou evidenciada a amilitude fatica e
juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacéo divergente pela
jurisprudéncia pétria

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0111119-9 AREsp 1.291.960 /
SP

Numeros Origem: 0003644-23.2011.8.26.0597 0012174-45.2013.8.26.0597 00121744520138260597
1006910611 121744520138260597 36442320118260597 59701201100036442
831/2013 8312013 970/2011 9702011

PAUTA: 23/10/2018 JULGADO: 23/10/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE . USINA SANTO ANTONIO S/A
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) -

SP182364
OUTRO NOME : BIOENERGIA COGERADORA S/A
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : USINA SANTO ANTONIO S/A
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) -

SP182364
OUTRO NOME . BIOENERGIA COGERADORA S/A
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S) - SP108965

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



