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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.290.488 - RS (2018/0108217-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADQOS . LUIS RENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - RS024321

EDUARDO MARIOTTI - RS025672
KARINE BARCELOS CORRALES - RS076350

AGRAVADO : JOSE MARIANO DA ROCHA LENZ FILHO
ADVOGADOS  : IMAR SANTOS CABELEIRA - RS018528
MARCIO BONFA E OUTRO(S) - RS043780
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO.
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. CULPA
EXCLUSIVA DA ORA AGRAVANTE. REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICACAO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA
SUMULA DO STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNAGAOQ. INCIDENCIA
DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira

(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.290.488 - RS (2018/0108217-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por RGE SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A, tendo por objeto
reforma de decisao proferida as fls. 2.365/2.370.

A agravante refuta a decisdo agravada, combatendo a aplicacdo das
Sumulas 7 e 83/STJ e 283/STF e insistindo na arguicdo de violacdo dos arts. 14, § 3°,
do Cadigo de Defesa do Consumidor; e 186, 927 e 945 do Cddigo Civil, reiterando os
argumentos anteriormente expostos.

Requer, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

Impugnacdo de JOSE MARIANO DA ROCHA LENZ FILHO, as fls.
2.395/2.394, pelo ndo provimento do agravo.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.290.488 - RS (2018/0108217-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo ndo merece
provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (fls. 2.365/2.370):

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial interposto por RGE SUL DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S/A, em face de acérddao assim ementado (fls.
2.182/2.183):

APELACAO CIVEL E AGRAVO RETIDO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO iNDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. FALHA NA PRESTACAO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. PERDA
QUALITATIVA E QUANTITATIVA DA PRODUCAO DE
LAVOURA DE ARROZ IRRIGADO. RELAQAO DE CONSUMO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. FALHA DO SERVICO EVIDENCIDADA. DANOS
MATERIAIS DEVIDAMENTE COMPROVADOS.

1. Agravo retido. Ndo merece prosperar o0 recurso, porquanto
evidenciada a hipossuficiéncia do autor no que diz com a
demonstracdo de insubsisténcia do fornecimento de energia
elétrica. Concessionaria do servico publico que possui
melhores condic¢des técnicas de demonstrar que o servico era
adequado (tensao) e continuo (auséncia de interrupgcdes
acima do permitido pelo o6rgdo regulador). Recurso
desprovido.

2. Cerceamento de defesa. Inviavel reconhecer cerceamento
de defesa no caso dos autos, porquanto a ré sempre
recorreu das decisdes que considerou que |hes eram
desfavoraveis, ndo obtendo sucesso em qualquer dos
recursos. Aliado a isso, sempre teve garantido o contraditorio,
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a ampla defesa e o duplo grau, ndo sendo aceitavel o
argumento de cerceamento de defesa apenas porque o
resultado dos atos processuais lhe é desfavoravel. Preliminar
rejeitada.

3. Pessoa juridica de direito privado prestadora de servigco
publico. Responsabilidade objetiva. O artigo 37, § 6°, da CF
estendeu as pessoas juridicas de direito privado, prestadoras
de servico publico, a responsabilidade objetiva pelos danos
causados a terceiros. Inteligéncia dos artigos 14, § 1°, e 22,
ambos do CDC. Aplicavel a legislacdo consumerista ao caso.
4. Caso concreto. Interrupcdo de energia por periodos que
superaram as metas da ANEEL, além de oscilagbes de tenséo
gue inviabilizavam o pleno funcionamento dos motores de
succdo. Caso em que o autor é produtor rural, agricultor de
arroz irrigado na localidade de Rincdo do Lajeado em S&o
Borja, que sofreu prejuizos em sua lavoura na safra
2010/2011 decorrentes da falha da prestacdo do servico
publico de energia elétrica. Contexto probatério que
demonstrou que no periodo da safra, a energia era
interrompida seguidamente, por vezes durando dias, além de
gue a tensdo entregue nas unidades consumidoras nao era
adequada, o que impedia o funcionamento dos motores de
succao de agua.

5. Danos materiais. Os prejuizos decorrentes da falta de
irrigagdo adequada na lavoura de arroz na safra de
2010/2011, que refletiram na qualidade e quantidade dos
graos colhidos, foram devidamente demonstrados e
guantificados pela pericia agrondmica. Assim, devem ser
devidamente indenizados pela ré.

AGRAVO RETIDO DESPROVIDO, PRELIMINAR REJEITADA,
APELACAO DESPROVIDA.

Nas razdes do especial, a ora agravante alega afronta aos arts. 2°,
6°, 22 e 14, 88 1° e 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor; 369,
370, 373, lell, e § 2° do Codigo de Processo Civil/2015; e 186,
927 e 945 do Cadigo Civil. Pretende sejam reconhecidos o
cerceamento de defesa e a culpa concorrente, bem como o
afastamento da inversdo do 6nus da prova, por entender que
inaplicaveis, ao caso, as regras do Codigo de Defesa do
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Consumidor.

Ultrapassado o juizo de admissibilidade, passo a decidir.

O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos,
concluiu pelo ndo cerceamento de defesa; pela culpa exclusiva da
ora recorrente, assim se pronunciando (fls. 2.189/2.196):

Ndo pode a apelante sustentar cerceamento de defesa
guando os resultados dos atos processuais lhe sao
desfavoraveis. Cerceamento de defesa existiria se a parte
tivesse tolhida a realizacdo de algum ato processual ou prova
ou se fosse preterida de participar deles, mas ndo quando,
diante do resultado que se apresenta, pretende repetir a
prova para forcar um resultado que lhe favoreca ou para
induzir a uma interpretacédo que defende.

N&o ha falar, assim, em cerceamento de defesa, porquanto a
apelante teve assegurados a ampla defesa, o contraditério e
0 duplo grau de jurisdicdo no decorrer de toda a tramitacéo
processual.

(...)

Em razdo da natureza da atividade que exerce, a ré responde
objetivamente pelos danos que causar. Comprovado o
prejuizo e o nexo causal, h4 o dever de reparar, exceto se a
ré tem éxito em demonstrar excludente de responsabilidade,
como o caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro (artigo 14, § 3° do CDC). A
responsabilidade objetiva decorre da obrigacéo de eficiéncia
dos servicos, sendo que o artigo 37, § 6° da CF estendeu
essa norma as pessoas juridicas de direito privado,
prestadoras de servigo publico.

Além disso, a relagdo é de consumo, incidindo na espécie o
artigo 14, 8§ 1°, do CDC, em face da prestacdo defeituosa do
servico, ou seja, quando nao fornece a seguranca que 0
consumidor dele pode esperar. Também o artigo 22 do CDC
reza que as concessionarias de servico publico sdo obrigadas
a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e a
manter a continuidade quanto aos essenciais, que é 0 caso
do fornecimento de energia elétrica.

(...)

Os registros de fls. 819/820 demonstram que as interrupcdes
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no fornecimento de energia elétrica eram frequentes e com
duracédo razoavel de tempo.

No particular, apesar de os documentos de fls. 821/1381
apontarem que em determinadas situacdes n&o houve
consumo de energia em momentos em que n&o havia registro
de interrupcdo dos servi¢os, ndo ha elementos nos autos a
atestar que estes momentos de falta de consumo foram
decorréncia de condutas desidiosas do autor, se é
consequéncia inerente a proépria interrup¢cdo ou se apenas
nao foi registrada uma determinada interrupcdo do servico
pelos sistemas da demandada.

Também n&o é suficiente para caracterizar a culpa exclusiva
do autor pelos danos ocorridos em sua lavoura o fato de o
seu consumo de energia em uma de suas duas unidades
consumidoras superar a demanda contratada nos meses da
safra (fls. 1516/1525), pois ndo h& uma demonstracdo
concreta que tal circunstancia foi suficiente para provocar as
diversas interrupcdes do fornecimento, especialmente porque
nos registros das fls. 819/820, a sobrecarga de equipamentos
foi descrita como a causa para a paralisacdo do servico em
apenas uma oportunidade, no dia 22/12/2010, com duracao
de pouco mais de um minuto.

Também ndo houve demonstracdo concreta de que a
instalacdo particular do autor ndo seja apropriada para o
adequado funcionamento das bombas elétricas.

O laudo pericial de engenharia elétrica anotou “ndo haver
indicios de dimensionamento inadequado da rede interna que
pudessem caracterizar sobrecarga na rede externa da
requerida” (fl. 1388), concluindo que (fl. 1389):

O exame dos elementos de natureza técnica documental ndo
revelou a existéncia de indicios de irregularidade de origem
interna da rede elétrica particular e das demais instalacdes
elétricas atinentes as 02 unidades consumidoras da lavoura
de cultura de arroz do requerente, bem como qualquer
notificacdo por parte da requerida nesse Vviés;

E, em resposta a quesito formulado pela requerida, o perito
afirmou que *“considera satisfatoria a rede particular, nao
tendo apurado registro de notificacdo da concessionaria
indicativa de anormalidade ou de melhoria a ser executada na
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rede particular”.

O laudo técnico de fls. 1508/1525 fez consideragdes em
abstrato sobre a qualidade de determinado item da instalacéo
elétrica particular do autor (cabo “CAZ"), sem referir se em
concreto isso teria sido o fator determinante para a baixa
gualidade da energia elétrica fornecida ou para as
interrupcdes do servigo.

Além disso, a propria ré aprovou o projeto de instalacdo
interna do autor, ndo realizando nenhuma observacéo sobre
a qualidade dos materiais usados ou sobre sua inadequacéo,
dever que lhe cabia, inclusive, como decorréncia do dever de
informar, corolario da boa-fé objetiva (fls. 743/792 e
declaracdo do informante Luciano na midia audiovisual de fl.
1465).

Ademais, outros agricultores da regido relataram o mesmo
problema (conforme depoimentos das testemunhas Valdir e
Nereu), logo, € de se evidenciar que nao se trata de defeito
na rede interna do requerente, mas do servi¢co prestado pela
ré.

A conduta do consumidor, para elidir a responsabilidade do
fornecedor, deve ser determinante para a caracterizacdo do
dano, cabendo ao fornecedor o 6nus de comprovar esta
relacdo causal, 0 que ndo ocorreu no caso enfrentado.
Portanto, pelo conjunto dos elementos de prova constantes
dos autos, € possivel concluir que o prejuizo quantitativo e
qualitativo na safra do autor decorreram de defeitos de
irrigacdo, o que, de sua vez, foi causado pela falha no
fornecimento de energia elétrica pela demandada, seja pelas
constantes interrupcbes do servico, seja por nao ser
fornecida na tensdo necesséria a atividade desenvolvida na
regiao.

Diante disso, ndao ha como afastar da requerida o dever de
indenizar os danos sofridos pelo autor como consequéncia da
falha na prestacéo do seu servico.

A andlise das razfes do recurso, a fim de demover o que concluido
pela origem, demandaria inevitavel reexame de matéria fética,
procedimento que encontra 6bice no verbete 7 da Sumula desta
Corte. Nesse sentido:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - A(;AO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
DECORRENTES DE INCENDIO CAUSADO POR DEFEITO NA
PRESTACAO DE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA -
DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO DO RECLAMO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ANTE
A INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INSURGENCIA DA
COMPANHIA ENERGETICA.

1. Responsabilidade objetiva do fornecedor pelos danos
causados aos consumidores por defeito na prestacdo de
servico de energia elétrica. Acérdao estadual pugnando que
a concessionéaria de servi¢co publico ndo se desincumbiu do
onus de comprovar a auséncia de defeito ou a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro, nos termos do artigo 14, § 3°,
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 318.307/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 05/03/2014)

Do julgado acima citado, observa-se, ainda, que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, aplicaveis as regras do Caédigo de
Defesa do Consumidor acima reproduzida estd em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia adotada neste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que o servico de fornecimento de energia
elétrica enquadra-se como rela¢do de consumo.

Acrescente-se que ndo foram devidamente impugnadas as razoes
expostas pela origem, ndo havendo a recorrente combatido a
afirmacao de que "aprovou o projeto de instalagdo interna do autor,
nao realizando nenhuma observacdo sobre a qualidade dos
materiais usados ou sobre sua inadequacao, dever que |Ihe cabia"
(fl. 2.195). Assim, inviavel o provimento do especial, também, por
aplicacdo da Sumula 283/STF.

Dessa forma, encontrando-se o acérddo recorrido em consonancia
com a orientacdo desta Corte, ndo ha o que se reformar,
esbarrando o presente recurso no 6bice da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, nos termos do art. 34, XVIIl, "b", do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego provimento ao



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

agravo.
Intimem-se.

Invidvel a apreciacdo dos fatos e provas constantes dos autos, bem como
a conclusdo da origem acerca destes, a fim de verificar o alegado cerceamento de
defesa, bem como a culpa exclusiva, ou ndo, da ora agravante, por exigir 0 reexame
fatico e esbarrar no 6bice da Sumula 7/STJ.

Verifique-se que a concluséo adotada pela Corte Estadual encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo havendo o que
se reformar. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

N&o houve, efetivamente, combate a afirmativa do acérdéo recorrido de
gue a ora agravante "aprovou o projeto de instalacdo interna do autor, ndo realizando
nenhuma observacdo sobre a qualidade dos materiais usados ou sobre sua
inadequacao, dever que lhe cabia” (fl. 2.195). Incidéncia da Sumula 283/STF.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0108217-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.290.488 /
RS

Numeros Origem: 00186826820118210030 00495990520178217000 00847093120188217000
03011100001876 030111000778864 03878631820178217000 186826820118210030
3878631820178217000 495990520178217000 70072854847 70076237486
70077194975 847093120188217000

PAUTA: 23/10/2018 JULGADO: 23/10/2018
Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : LUISRENATO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - RS024321

EDUARDO MARIOTTI - RS025672

KARINE BARCELOS CORRALES - RS076350
AGRAVADO : JOSE MARIANO DA ROCHA LENZ FILHO
ADVOGADOS : IMAR SANTOS CABELEIRA - RS018528

MARCIO BONFA E OUTRO(S) - RS043780

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RGESUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S A

ADVOGADOS : LUISRENATO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - RS024321
EDUARDO MARIOTTI - RS025672
KARINE BARCELOS CORRALES - RS076350

AGRAVADO : JOSE MARIANO DA ROCHA LENZ FILHO

ADVOGADOS : IMAR SANTOS CABELEIRA - RS018528
MARCIO BONFA E OUTRO(S) - RS043780

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Fdipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



