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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
HIPOTESES DE CABIMENTO DO INCIDENTE. AUSENCIA DE
CONEXAO. CONFLITO NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A utilizacéo do conflito de competéncia pressupde a existéncia de
dois ou mais juizes que se declaram competentes ou dois ou mais
juizes que se consideram incompetentes e atribuem um ao outro a
competéncia; ou o0 surgimento entre eles de controvérsia acerca da
reunido ou separacdo de processos. No caso, ndo se constata
nenhuma dessas situagoes.

2. O instituto da conexéo sgnifica a ligacéo (dependéncia ou vinculo
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juridico) existente entre crimes que aconselhe a unido dos processos,
tudo para que o julgador tenha uma uniforme visdo do quadro
probatério, de modo a evitar decisdes conflitantes. Na hipotese, néo
ficou caracterizada a existéncia de vinculo que justificasse o
deslocamento da competéncia, sobretudo porque se trata de
processos com objetivos distintos e destituidos de vinculagéo
juridica.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz e Jorge Muss votaram
com o0 Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MONICA CHRISTINA CALDEIRA NUNES interpde agravo

regimental contra decisdo de fls. 12.032-12.037, que ndo conheceu do conflito
de competéncia suscitado em face do Juizo Federal da 5% Vara Criminal da
Secéo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro e do Juizo Federal da 102
Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal.

Alega a agravante que as condutas que lhe sdo atribuidas

ocorreram No Mesmo espaco de tempo e possuem a mesma natureza daguelas
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gque sdo objeto de investigacdo em outras operagOes, as quais tramitam em
Brasilia — DF, de ta sorte que, em razdo da conexdo, deveriam 0s autos ser
encaminhados para o Juizo Federal da 10? Vara da Secdo Judiciaria do Distrito
Federal.

Afirma que, "apés a apresentacéo deste conflito de competéncia,
nova operacao (fato superveniente) foi deflagrada desta vez denominada
operacdo 'Pausare’ e novamente os inquéritos foram distribuidos para o Juizo
da 102 Vara Federal Especiadizada em Crimes Financeiros da Secao Judiciaria
de Brasilia no Distrito Federal” (fl. 12.046).

Aduz que "o inquérito que originou a operacdo Pausare (IPL
1453/2013) precede o inquérito instalado originario da operacdo RECOMECO,
0 primeiro instaurado em outubro de 2013 o segundo em dezembro de 2013.
Este fato isolado, por s sb, atrairia a competéncia do Juizo Federal de Brasilia,
pois se tratava de supostas fraudes ocorridas no fundo Postalis (doc. 2)" (fl.
12.046).

Requer, diante disso, seja reconsiderada a decisdo agravada ou,
subsidiariamente, submetido o agravo regimental a julgamento pelo colegiado
da Terceira Secao.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo néo
provimento do recurso e, assim, pela manutencao da decisdo que ndo conheceu
do conflito de competéncia (fls. 13.080-13.088).
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA Ne 152.070 - DF
(2017/0096490-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
HIPOTESES DE CABIMENTO DO INCIDENTE. AUSENCIA DE
CONEXAO. CONFLITO NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A utilizacdo do conflito de competéncia pressupde a existéncia de
dois ou mais juizes que se declaram competentes ou dois ou mais
juizes que se consideram incompetentes e atribuem um ao outro a
competéncia; ou o surgimento entre eles de controvérsia acerca da
reunido ou separacdo de processos. No caso, ndo se constata
nenhuma dessas situagoes.

2. O instituto da conexéo sgnifica a ligacéo (dependéncia ou vinculo
juridico) existente entre crimes que aconselhe a unido dos processos,
tudo para que o julgador tenha uma uniforme visdo do quadro
probatorio, de modo a evitar decisdes conflitantes. Na hipotese, ndo
ficou caracterizada a existéncia de vinculo que justificasse o
deslocamento da competéncia, sobretudo porque se trata de
processos com objetivos distintos e destituidos de vinculacéo
juridica.

3. Agravo regimental n&o provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Consideracdes iniciais e contextualizacao

Em que pesem 0s argumentos expostos pela agravante, a
decisdo agravada deve ser mantida, isto €, o conflito de competéncia néo
merecia mesmo ser conhecido, tal como concluiu o referido decisum.

De inicio, realco que a utilizacdo do conflito de competéncia
(pelas partes ou juizos) pressupde a existéncia de uma das seguintes situacoes:
a) quando dois ou mais juizes se declaram competentes; b) se dois ou mais
juizes se consideram incompetentes e atribuem um ao outro a competéncia; c)
guando entre dois ou mais juizes surge controvérsia acerca da reunido ou
separacao de processos, ou sgja, se um Orgdo jurisdicional determina a reuniéo
e outro se insurge contra essa decisdo reafirmando sua competéncia; d) se um
orgéo jurisdiciona requer a separacdo de processos e outro, ao qual um dos
feitos foi remetido, rejeita a competéncia que lhe foi conferida.

No caso, ndo se constata nenhuma dessas situagbes. Com
efeito, o Juizo Federal da 5% Vara Criminal da Sec&o Judiciaria do Estado do
Rio de Janeiro, ao apreciar e rejeitar a excegdo de incompeténcia apresentada
pela agravante, salientou (fl. 60, grifel):

Nesse digpasio, para dém das imputacies de gestéo fraudulenta aos
gestores do POSTALIS e da PETROS, a dendncia (Acéo Pend n.°
0017642- 26.2014.4.02.5101) imputa a pratica de associacéo
criminosa (art. 288 do Cédigo Pend), e dos tipos penais dos artigos 5°
(apropriacéo ou desvio ilidto de bens ou titulos) e 7°, 111 (emissfo de
titlos sem lastro ou garantia suficiente), ambos da Le 7.492/86,
contando com plurdidade de imputagdes, tendo o parquet invocado o
art. 71 do Codigo Pend (continuidede ddlitiva), todos esses Uitimos
supostos delitos perpetrados no Rio de Janero.

Ressalto que a per secucdo penal apuraa emissao (sem lastro ou
garantia suficiente), pea GALILEO GESTORA DE
RECEBIVEIS SPE, de debéntures, cujos valores deveriam ser
direcionados para a mantenca da UNIVERSIDADE GAMA
FILHO; todavia, teria sSdo desviada parcela sgnificativa do
montante; todos esses titulos, supostamente sem garantia
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idénea, foram adquiridos substancialmente pelos Fundos de
Pensdo elencados, resultado em prguizo excessivo.

Ainda, importante ressdtar que, em essncia, a pedra de toque no
tema competéncia é a producdo probatdria Nesse sentido, a
competéncia é definida a luz do locd mas fétil do ponto de viga
probatorio. No caso sob apuracéo, esse lugar € o Rio de Janeiro,
onde, em tese, foi orquedrada toda a trama criminosa e
praticado 0o maior nimero de infragdes, a despeito do
POSTALIS ter sede em Brasilia. Outrossm, a competéncia desta
52VaraFederd Crimind do Rio de Janeiro, é crigdina

Ao prestar informacdes, o referido Juizo Federal noticiou o
seguinte (fl. 160, destaquel):

Ressdto que nos dias 24 e 25 de abril/2017, fo inidada a indrugéo da
acao pend em referéncia, com a aitiva de testemunhas arroladas pela
acusacdo. Ha previsio de continuidade da audiéncia para oitiva das 3
(trés) Utimaes testemunhas arroladas pela acusacéo e inido de aitiva
das testemunhas de defesa entre os dias 19 e 23/06 de 2017,
conforme caendario processua previamente publicado para as partes.
Informo que o lgpso tempord entre as aitivas se da em razéo do
elevado nimero de réus, patronos e testemunhas, 0 que demanda a
utilizacdo da sda do Tribund do Jri desta Secdo Judici&ia para
realizac80 dos atos processuais, anbiente que é compartilhado com as
demais varas com competéncia arimind.

Por fim, informo que fo impetrado o Habeas Corpus 0012404-
32.2016.4.02.0000 em favor da ora suscitante, desafiando a decisfo
deste Juizo proferida na Excecdo de Incompeténcia A ordem foi
denegada pdo e. Tribund Regiond Federd da 22 Regido em
31/01/2017. O acdrddo foi impugnado por meio de recurso
ordinario em habeas corpusremetido a esse e. Superior Tribunal
de Justica em 13/3/2017, autuado nessa e. Corte sob o n° RHC
n° 81926 / RJ (2017/0050893-1) e didribuido ao
Exceentissmo Senhor Ministro Antonio Saldanha Palhero.

Por sua vez, o Juizo Federal da 107 Vara da Secéo Judici&ria do
Distrito Federal prestou as seguintes informagoes (fls. 11.999- 12.001, grife):

Tramitam diversos procedimentos ciminas e inquéritos policd
relacionados a denominada Operacdo Greanfidd, indaurada para
apurar irregularidades ocorridas em negécios praticados em diversos
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Fundos de Pensdo, especidmente a FUNCEF, PETROS, POSTALIS
e PREVI, indicando a prética de supostos ddlitos, dentre os quals,
organizacao criminosa e gestéo fraudulenta

As invesigagdes sobre o caso tiveram origem no Procedimento
Investigetorio Crimind n° 1.16.000.000993.2016-70 do MPF, onde
foram identificadas possive's fraudes que causaram défidits bilionérios
pel os supramencionados Fundos de Penséo rel acionados a pelo menos
oito casos (FIP CEVIX, FIP MULTINER, FIP SONDAS, FIP OAS
EMPREENDIMENTOS, FIP ENSEADA, FIP RG ESTALEIROS,
FIP FLORESTAL e FIP GLOBAL EQUITY), os quas envavem
Fundos de Investimentos em Participagdes (FIPs), que condituem
indrumentos utilizados peos Fundos de Pensdo para adquirir,
indiretamente, participac@o acionaria e debéntures.

Congta que aquiscdes de cotas do FIP, nos casos investigados,
foram precedidas de avdiacbes econdmico-financeras (vauations )
ireas e tecnicamente irregulares, tendo como objetivo red
superestimar 0 vaor dos ativos da empresa, aumentando, de forma
atificd, a quantia tota que o proprio Fundo de Pensdo precisava
pagar para adquirir a participacdo acionaiaindireta na empresa, que é
redizada com o0 obeivo semdhate aos conhecidos
"superfauramentos’ de obras publicas, no qud o vaor de umaobra e
uperestimado a fim de judtificar um pagamento a maior por parte do
Poder Publico ou dos Fundos de Penséo.

Dessa forma, os Fundos de Penséo pagam pelas cotas do FIP masdo
gue das de fao vdem, sofrendo, assm, um prguizo "de patida’,
independente do préprio sucesso que venha a empresa ter no futuro.
Nesses mesmos casos, 0s Fundos de Pensdo invedidores, ao
reconhecer um vdor irred da empresa-dvo de invesimento, também
acaba 0s riscos envolvidas no negdcio, terminando por se envolver em
invesimento que ndo se judifica desde o ponto de vista econdmico, na
|6gica de custo-beneficio. Além dos casos que envolvemn FIP, congtam
mais dois casos nos gquas estéo evidenciadas irregularidadesiilicitudes,
sendo um "INVEPAR", em que fai investido pelos Fundos de Penséo
diretamente na referida empresa por meo de aquiscéo direta de
participacdo acion&ria, e 0 outro, mas recente, relaivo a0 prguizo
sofrido pela FUNCEF na dienagéo subfaturada de sdas comerdas no
edificio da OAB, nesta cidade.

Espedificamente sobre a POSTALIS o0 que se invediga sGo 0s
invesimentos no FI P Multiner.

Saliento que, conforme consta dos supramencionados pr ocessos,
na Secdo Judicidria do Rio de Janero, ou sga no bgo da
Operacdo Recomego, sao ilicitudes no aporte de capital da
POSTALIS e PETROS em outro caso, envolvendo a " Galileo
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Gestora Recebivels'.

Quanto a0 IPL n° 62506-75.2013.4.01.3400, mencionado pelo
impetrante em seu mandado de seguranca, esclareco que se trata de
inquérito polidd indaurado para gpurar possivd caime de gestdo
temeraria por parte dos dirigentes do Indituto de Seguridade Socid
dos Correos e Tdégafos (POSTALIS); e que os autos
correspondentes  se encontram baixados  ddfinitivamente  para
tramitacéo entre a Policia Federa e o Minigério Piblico Federa desde
21.01.2015, razéo pda qua, no momento, ndo digponho de maiores

informacOes.

Verifica-se, portanto, que ndo ha conflito, na medida em que os
referidos juizos delimitaram o ambito de suas competéncias sem que
houvesse a indevida sobreposicdo ou que fosse rechacada a jurisdicéo
sobre os mesmos fatos, a justificar a utilizagdo do conflito positivo ou
negativo, conforme o caso.

I1. Analise especifica sobre o conteido do caso

Ainda que se pudesse adentrar na propria avaliacéo feita pela
suscitante, ora agravante, acerca da existéncia ou ndo de conexdo — cuja andlise
no conflito de competéncia, no ambito desta Corte, deve ser precedida da
existéncia do conflito de jurisdicdo, 0 que ndo ocorreu No caso, repita-se —, 0
pedido de reconhecimento da competéncia do Juizo Federa da 10? Vara da
Secdo Judiciaria do Digtrito Federal, ao menos até o momento, ndo tem
procedéncia.

Depreende-se dos autos que a acusada foi denunciada, no
contexto da Operacdo Recomeco, deflagrada com a finalidade de apurar
investigacao de suposto esguema criminoso orquestrado para captagao/desvio
de recursos dos fundos de penséo Postalis (Instituto de Seguridade Socia dos
Correios e Telégrafos) e Petros (Fundagéo Petrobras de Seguridade Socia), o
gue culminou com o oferecimento de denuncia pela pratica do crime previsto
no art. 4°dalei n. 7.492/1986.

O argumento central da agravante € o de que de o crime de
gestdo fraudulenta praticado em detrimento do POSTALIS estaria sendo
investigado tanto no processo gue tramita perante o Juizo Federal da 5% Vara
Crimina da Secdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro quanto no que
tramita no Juizo Federal da 107 Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal.
Entretanto, destacou o Ministério Publico Federal, as fls. 13.084-13.087

(grife):
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11. No caso da Operacdo Recomego, a acao penal se restringe
especificamente ao esquema criminoso criado para captacao e
desvio de recur sos financeros dos fundos de pensao POSTALIS
e PETROS, envolvendo a empresa GALILEO SPE, em
detrimento a Sociedade Univer sdade Gama Filho.

12. Conforme consta, sob o pretexto de sdvar a Sociedade
Univerddade Gama FIho — SUGF (associacgo avil sam finslucrativos,
mantenedora da Univerddade Gama HIho — UGF), dguns dos
denunciados na acdo pend n° 0017642-26.2014.4.02.5101 teriam se
associado criminosamente, com 0 objetivo de emitir debéntures sem
lastro ou garantias suficientes, por meio de empresa condiituida para ta
fim (GALILEO SPE), tendo 0s recursos obtidos com a emissio
desses titulos de crédito Sdo desviados em proveito proprio e de
terceiros.

13. Neste contexto, Monica Chrisina Cadeira Nunes, na quaidade de
membro do Comité de Investimentos do POSTALIS, em comunh&o
de designios com outros quatro corréus, participou da agprovacéo da
aquiscao dessas debéntures, em prévio guste com os integrantes da
associacdo ariminosa, sam veificar a Stuagéo financera da empresa
emitente (GALILEO SPE) e interveniente-anuente-garantidora
(SUGF), bem como as garantias reais e riscos para 0 investimento,
entre outros atos de gestéo fraudulentos, que causaram prguizo ao
Indituto de R$ 89.390.216,03.

14. Por outro lado, a investigacdo denominada Operacdo
Greenfidd foi ingaurada para apurar diversas e inUmeras
irregularidades ocorridas em negocios praticados em diver sos
Fundos de Pensdo, especialmente a FUNCEF, PETROS,
POSTALIS e PREVI, indicando a pratica de supostos delitos,
dentre 0s quais, organizagdo criminosa e gestdo fraudulenta.
Tais fatos relacionam-se com, pelo menos, 8 casos, a saber: FIP
CEVIX, FIP MULTINER, FIP SONDAS, FIP OAS
EMPREENDIMENTOS, FIP ENSEADA, FIP RG
ESTALEIROS, FIP FLORESTAL E FIP GLOBAL EQUITY,
gue envolvem fundos de investimentos em participages (FIP's).

15. Segundo informagdes congtantes das fls 12000/12001, “nos casos
investigados, foram precedidas as avdiagbes econdmico-financeiras
(vauetions) irreais e tecnicamente irregulares, tendo como objetivo red
superestimar 0 vaor dos ativos da empresa, aumentando, de forma
atifiad, a quantia totd que o proprio Fundo de Pensdo precisava
pagar para adquirir a participacdo acionaria indireta na empresa, que €
redizada ocom o obetivo semdhaite aos conhecidos
“superfaturamentos’ de obras plblicas, no qud o vaor de umaobra é
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uperestimada a fim de judificar um pagamento a maor por parte do
Poder Pdblico ou dos Fundos de Pensdo.” 16. E prossegue “Além
dos casos que envalvem FIP, constam mais dois casos nos quas estéo
evidenciadas irregularidadesfilicitudes, sendo um INVEPAR, em que
foi investido pelos Fundos de Pensdo diretamente na referida empresa
por meio de aquisicéo direta de participacdo acionarig; e o outro, mas
recente, rddivo a0 prguizo ofrido pda FUNCEF na dienacéo
subfaturada de sdlas comerdias no edificio da OAB, nedta cidade.
Espedificamente sobre a POSTALIS o que se invesiga na Operacéo
Greanfidd sdo os invetimentos no FIP Multing” - grifo nosso.

17. Assm, inferese que os fatos apurados pela Operacdo
Recomego encontram-se especificamente delimitados a um
grupo criminoso, que atuou com determinado modus operandi
contra vitimas especificas, que ndo se confundem com aqueles
apurados nas demais investigactes, embora, repita-se, possa
haver alguma semelhanca entre os crimes, por se tratar de
gestéo fraudulenta de fundos de pensao.

Observa-se, portanto, que os fatos apurados perante o Juizo
Federal Crimina da Subsecdo Judici&ia do Rio de Janeiro, que, inclusive,
culminaram com o oferecimento de denuncia, retratam situagdes que, malgrado
guardem semelhanca com aguela em apuracéo no Juizo Federal da 102 Vara
Crimina da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, sdo distintos.

Além disso, como ficou destacado pela decisdo agravada,
segundo informagdes prestadas pelo Juizo da 52 Vara Federal Criminal do Rio
de Janeiro, no CC n. 151.796/DF, € possivel constatar-se que a instrucao
criminal relativa ao processo que tramita no referido juizo esta em
avancada fase, 0 que denota, a vista das provas submetidas ao contraditério, a
Inexisténcia de conex&o que justifique o presente incidente.

Logo, ndo verifico a necessidade impositiva de se reunirem os
feitos, ta como pretende a agravante. Registro, por fim, que "aplicacdo da
orientacdo contida no enunciado da Simula n. 122 do STJ somente € possivel
guando dois ou mais crimes possuem uma relacdo entre 9 suficiente a
recomendar o julgamento em conjunto pelo mesmo juiz ou Tribuna" (CC n.
147.681/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti, DJe 4/10/2016).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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FEDERAL
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 5A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. . MARCIO ANDRE MENDES COSTA
INTERES. . RICARDO ANDRADE MAGRO
INTERES. . ROBERTO ROLAND RODRIGUESDA SILVA JUNIOR
INTERES. . CARLOSALBERTO PEREGRINO DA SILVA
INTERES. . PAULO CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA
INTERES. . LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO MUNIZ
INTERES. : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN
INTERES. . ALEXEJPREDTECHENSKY
IMPETRADO . ADILSON FLORENCIO DA COSTA
INTERES. . RICARDO OLIVEIRA AZEVEDO
INTERES. : JOSE CARLOS RODRIGUES SOUSA
INTERES. . CARLOSFERNANDO COSTA
INTERES. . LUISCARLOS FERNANDES AFONSO
INTERES. . NEWTON CARNEIRO DA CUNHA
INTERES. . MAURICIO FRANCA RUBEM
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MONICA CHRISTINA CALDEIRA NUNES
ADVOGADOS : TIAGO BOITA LAUDE - DF019278
JOSE CAUBI DINIZ JUNIOR - DF029170
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 10A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 5A VARA CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MARCIO ANDRE MENDES COSTA
INTERES. : RICARDO ANDRADE MAGRO
INTERES. : ROBERTO ROLAND RODRIGUESDA SILVA JUNIOR
INTERES. : CARLOSALBERTO PEREGRINO DA SILVA
INTERES. : PAULO CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA
INTERES. : LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO MUNIZ
INTERES. : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN
INTERES. : ALEXEJPREDTECHENSKY
IMPETRADO - ADILSON FLORENCIO DA COSTA
INTERES. : RICARDO OLIVEIRA AZEVEDO
INTERES. : JOSE CARLOS RODRIGUES SOUSA
INTERES. - CARLOSFERNANDO COSTA
INTERES. : LUISCARLOS FERNANDES AFONSO
INTERES. : NEWTON CARNEIRO DA CUNHA
INTERES. : MAURICIO FRANCA RUBEM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Jodl Ilan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedido o0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



