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Agint nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.617.254 - RS

(2016/0199887-0)
RELATOR . MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : DANIEL CAIXETA DOMINGUES

ADVOGADOS  : WILLYAN ROWER SOARES - PR019887

AGRAVADO

CAMILA CIBELE PEREIRA MARCHES - PR040692
ANA CAROLINA SILVA DINIZ - PR052636
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.
ELETRICIDADE. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL.
PEDIDO FORMULADO QUANDO JA EM VIGOR A LEl N. 9.032/95.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC/1973. NAO
VERIFICADA. RESP N. 1310.034/PR. IMPOSSBILIDADE DA
CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL. AUTORIZAGAO,
TAO SOMENTE, DA CONVERSAO DE ESPECIAL PARA COMUM.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

| - O presente fato decorre do guizamento de acdo em desfavor
do Indituto Naciond do Seguro Socid — INSS, objetivando a conversio do
benefido de aposentadoria por tempo de contribuicBo em agposentadoria
especid. Na primaraingénda, os pedidos formulados nainidd foram julgados
improcedentes. No TRF da 42 Regiéo, a sentenca fa parcia mente reformada.

Il - Austndia de violagéo do art. 535, 1I, do CPC/1973, pois a
prestacéo juridicdond foi dada na medida da pretensdo deduzida Vé-se, na
verdade, que no presente caso a questdo ndo fa decidida conforme objetivava
0 recorrente, umavez que fa gplicado entendimento diverso.

[11 - No julgamento do REsp n. 1.310.034/PR, julgado neste Corte
sob 0 regime dos recursos repetitivos, ficou decidida a imposshilidade da
conversao de tempo comum em especid e, gpesar de o recorrente inddir que a
Stuacdo dos autos ndo se amolda a0 mencionado recurso, ndo € eta a
conclusio a que se chega da atenta latura dos autos.

IV - Com efeto, para viddlizae a conversdo, imprescindive
observar a data em que requerido o jubilamento. Na hipdtese, o pedido fora
formulado quando ja em vigor aLe n. 9.032/95, que deu novaredacdo ao 8 3°
do art. 57 da Ld n. 8.213/91 e, consequentemente, revogou a possibilidade de
converséo de tempo comum em especid, autorizando, tdo somente, a
conversdo de especid paracomum (8 59).

V - Portanto, aos requerimentaos efetivados apos 28/4/1995 e cujos
requistos para o jubilamento somente tenham se implementado a partir de td
marco, fica invidhilizada a converso de tempo comum em especid para fazer
jus & gposentadoria especia, possibilitando, contudo, a converséo de especid
para comum.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VI - Observe-se, contudo, que deve ser mantido, como deferido na
origem, o reconhecimento dos periodos traba hados em condigdes especiais, de
modo que sdo incolumes os fundamentos do acordéo que reconheceram ao
segurado o periodo trabalhado em condigdes especials.

VIl - Outrossm, a parte recorrente sustenta a posshilidade de
adteracdo da DER com fundamento no art. 462 do Codigo de Processo Civil de
1973.

VIII - Com €feto, as degaghes congtantes no recurso especid se
maostram insufidientes para infirmar os fundamentos adotados pela Corte de
origem de que a pretensio rddiva a0 cOmputo de tempo de contribuicéo
posterior a primeira jubilacdo, para revisfo do beneficio ou trandformacéo em
outro amilar, configura a incidéncia do indituto da desaposentacéo e ndo mera
reefirmacéo da DER.

IX - Assm sendo, o conhecimento do recurso especid nesse
aspecto encontra bice no enunciado n. 284 da Simula do STF, aplicada ao
caso por andogia de acordo com o qud "é inadmissivd o0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo permitir a exata
compreensito da controvésd’. Nesse setidoAgRg no AREsp n.
385.170/GO, Rd. Minigro Benedito Gongaves, Primera Turma, julgado em
5/8/2014, DJe 8/8/2014 e AgRg no AREsp n. 229.402/SP, Rd. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/03/2013, DJe 8/5/2013.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 23 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O presente feto decorre do guizamento de agdo por Danid Caxeta
Domingues em desfavor do Indituto Naciond do Seguro Socid — INSS, objetivando a
conversio do beneficio de gposentadoria por tempo de contribuico em gposentadoria
especid. A causa foi arbitrado o vaor de R$52.972,99 (cinquenta e dois mil, novecentos e
Setenta e dois reais e noventa e nove centavos). Na primera ingéncia, os pedidos formulados
na inidd foram julgados improcedentes. No TRF da 42 Regido, a sentenca fo parcidmente

reformada em acordao assm ementado:

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ELETRICIDADE. EPI.
JULGAMENTO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL. CONVERSAO DE
TEMPO COMUM EM ESPECIAL. LEI N. 9.032/95. LEI APLICAVEL. CRITERIO.
LEGISLA(;AO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA
APOSENTADORIA. TRANSFORMACAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIQAO.
REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL. REQUISITOS.

1. Comprovada a exposi¢do do segurado a agente nocivo, ha forma exigida
pela legidacdo previdenciaria aplichvel a espécie, possivel reconhecer-se a
especididade da atividade labord por ele exercida

2. E possivel o reconhecimento da especididade do labor desenvolvido
com exposicido a eetricidade média superior a 250 volts apds 05/03/1997, com
fundamento na Simula 198 do extinto TFR e na Le 7.369/85, regulamentada pelo
Decreto 93.412/96.

3. O uso de equipamentos de protecdo individud - EPI, no caso de
exposi¢ao a ruido, ainda que reduza os niveis do agente fisico a patamares inferiores
aos previstos na legidacdo previdencidria, ndo descaracteriza a especididade do
labor. Quanto aos demais agentes, o uso de EPI somente descaracteriza a atividade
em condigdes especiais se comprovada, no caso concreto, a read efetividade,
suficiente para afastar completamente a relagdo nociva a que o empregado se
submete. Entendimento em consonancia com o julgamento pelo STF do Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) n. 664.335, com repercussdo gera reconhecida
(teman. 555).

4. A Le n. 9.032, de 28-04-1995, ao alterar o 83° do art. 57 da Le n°
8.213/91, vedou, a partir de entdo, a possibilidade de conversdo de tempo de servico
comum em especia para fins de concesséo do beneficio de aposentadoria especial.

5. A le vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao direito a
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conversao entre tempos de servico especia e comum, independentemente do regime
juridico a época da prestacéo do servico. Entendimento conforme julgamento do STJ
no EDcl no REsp 1310034/PR, representativo da controvérsia.

6. No caso dos autos, a parte autora ndo tem direito adquirido a
aposentadoria especial na data da Le n. 9.032/95, de modo que ndo cabe a
conversao dos periodos de atividade comum em tempo especia para concessao do
beneficio em data posterior aquela Lel.

7. No caso dos autos, a parte autora tem direito a revisdo da RMI da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, porquanto implementados 0s requisitos
para tanto.

Opostos embargos de declaragéo, foram parciamente acolhidos para fins de

prequestionamento, nos termos da ementa do acordéo:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
OBSCURIDADE ou CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Ausente contradicdo, Obscuridade ou omissdo, sdo reeitados os
embargos declaratérios, que ndo servem a rediscussio do julgado.

2. A mera desconformidade do embargante com a rgjeicdo da tese que
entende cabivel ndo caracteriza omissao, devendo ser atacada pelo meio processual
idbneo, e ndo peavia estreita dos embargos de declaracéo.

3. Cabiveis o0s embargos de declaracdo com propésito de
prequestionamento, de acordo com as Simulas 282 e 356 do Excelso STF e 98 do
Egrégio STJ.

O Sr. Danid interpds recursos extraordinaio e especid. Esse Utimo fo
interposto, com fundamento nas dinessa e ¢ do indso |11 do art. 105 da Condlituicéo Federd,

por ofensaaos arts. 535, 11, do CPC/73; ao art. 57, 8§ 3°, daLd n. 8.213/91, apos a dteracéo
promovidapelalLéd n. 9.032/95; e ao art. 462 do CPC/73.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela

qual se negou provimento ao recurso especid nos termos do resumo da deci So:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535, | E I, DO CPC/73. NAO
CARACTERIZACAO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL.
REQUERIMENTO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEl N. 9.035/95.
INVIABILIDADE. ENTENDIMENTO FRMADO NO RESP 1.310.034/PR.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo contra essa deciséo, foram rgeitados diante

da inexigénaade vicios na deciso.
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O Sr. Danid, parte recorrente, opds novos embargos de declaracéo, sob
aegacdo de que perdste a omissio anteriormente apontada, sobre 0 seu pedido (fl. 598):

[...] de que fosse reconhecida a posshbilidade de aplicagdo do art. 462,
CPC/73 para areafirmacdo da DER, com fulcro no art. 623 da IN 45/2010 e 122 da
Le 8213/91, vigente a época do requerimento, para que fosse reconhecido o direito a
aposentadoria especial quando implementados os requisitos para a concessdo do
beneficio, razéo pela qual foram interpostos embargos de declaracéo.

N&o foi gpresentada impugnacéo aos embargos de declaracéo.

Os embargos de declaracdo foram acolhidos com efeitos modificativos, téo
somente para aterar o dispositivo da decisio embargada, conforme o seguinte dispositivo:

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declarac8o para sanar omissdo nos
termos da fundamentacdo, com efeitos modificativos, tdo somente para alterar o
dispositivo da decisdo embargada para "recurso especial parciamente conhecido e
improvido".

Danid Caixeta Domingues interpds agravo interno, as fls. 614-628. A parte

agravante traz argumentos contrérios a deciséo recorrida.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49, 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Ab initio, inexigente a degada violagdo do art. 535, Il, do CPC, pois a
prestacéo juridiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida. Vé-se, na verdade, que no
presente caso a questdo néo fal decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fol
gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz nfo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagdes
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a
todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a deciséo,

0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe ao magidtrado decidir a questdo de acordo com o
sau livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes

a0 temae da legidacéo que entender golicave ao caso concreto.

Conforme entendimento pecifico desta Corte:
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O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Maerbi (desembargadora
Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

No julgamento do REsp n. 1.310.034/PR, julgado neste Corte sob o regime
dos recursos repetitivos, ficou decidida a impossibilidade da converséo de tempo comum em
egpecid e, apesar de 0 recorrente ingdir que a Stuacdo dos autos ndo se amolda ao

mencionado recurso, Ndo € esta a concluso a que se chega da atenta leitura dos autos.

De fao, o rdaor do REg n. 1.310.034/PR, Min. Heman Benjamim,
ponderou que

(...) As principais questdes que emergem acerca da matéria tempo de
servico especia e que estdo ligadas ao objeto do presente Recurso Especia séo:

a) qua ale, no aspecto temporal, que estabelece a configuracdo do tempo
de servico especidl;

b) qua o critério para determinar o fator matemético para a conversdo do
tempo de servico especia em comum; e

¢) qua ale, no tempo, que fixa a possibilidade de conversdo do tempo de
Servico especial em comum e vice-versa (objeto da presente controveérsia).

Em resposta aos questionamentos a e b, conduiu-se que "a configuracéo do
tempo de servico especid é regida pea legidacdo em vigor no momento da prestacéo do
sarvico (item a admacitado). Ja ald gplicavd, para ddfinir o fator de conversio entre tempo
egpecid para comum, e viceversa, €, como regra gerd, a vigente no momento em que

preenchidos os requistos para a concessao da gposentadoria (item b).”

Asam, para a configuracéo do tempo de servigo especid, deve-se obsarvancia
a ld no momento da prestacdo do sarvigo. Porém, para definir o fator de conversio,
observa-se a ld vigente no momento em que preenchidos os requiditos da concessio da
gposentadoria (em regra, efetivada no momento do pedido adminidirativo).
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Em resposta ao requisto ¢, e que corresponde exatamente ao pedido inidd de

conversao do tempo comum em especia, assm manifestiou-se 0 eminente minidro:

Para manifestar com exatiddo, por conseguinte, qual a le que incide para
definir a possibilidade de converséo entre tempo de servigo especial e comum, é
inevitAvel uma atrelagem a conclusdo exarada acerca da lei que se poderia considerar
para determinar o fator de converséo.

Com efeito, ale incidente sobre a aposentadoria objeto de concessao é que
ha de ser levada em conta. Se a citada norma estabelece o direito de conversdo entre
tempo especia e comum, deve-se observar 0 que 0 respectivo sistema lega
estabel ece.

Trazendo o raciocinio ap objeto agqui controvertido, a Le 6.887/1980 impds
a seguinte alteracdo na Le 5.890/1973:

(...)

Diante dos pressupostos fixados, portanto, € possivel a conversdo entre
tempo especial e comum para as aposentadorias cujas exigéncias foram satisfeitas
sob a égide da dteracdp da Le 5.890/1973, imposta pela Le 6.887/1980,
independentemente do periodo em que as atividades especia ou comum foram
exercidas.

O mesmo raciocinio vae para as aposentadorias submetidas a0 regime
juridico da Le 8.213/1991, pois h& previsdo expressa da possibilidade de convers&o.

A tese do INSS somente seria aplicavel para os beneficios concedidos sob
regime juridico que ndo permitisse a conversao entre tempo especial e comum.

(...)

O entendimento aqui assentado, pelo contrario, reafirma 0s pressupostos
estabelecidos peo STF, pois considera o regime da le vigente a época do
jubilamento como o aplicavel para a fixacdo dos critérios que envolvem a concessao
da aposentadoria.

Com €feto, para vidhlizar a conversdo, imprescindive observar a data em que
requerido o jubilamento. Na hipétese, o pedido fora formulado quando ja em vigor a Le n.
9.032/95, que deu novaredacéo ao 8 3° do art. 57 daLa n. 8.213/91 e, consequentemente,

revogou a posshilidade de conversio de tempo comum em especid, autorizando, téo

somente, a conversio de especid para comum (8 5°).

Da leitura da nova redacdo do art. 57, 88 3° e 5°, infere-se a possibilidade de

conversao tao somente de especid para comum. In verbis:

Art. 57. A aposentadoria especia serd devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condicbes especiais que
prejudiqguem a salude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
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(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lel. (Redacdo dada pela Lei n° 9.032, de
1995)

(...)

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagdo
pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Socia-INSS, do tempo de
trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condigdes especiais que
prejudiguem a salde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.
(Redacdo dada pela Lel n° 9.032, de 1995)

(...)

8 5° O tempo de trabalho exercido sob condigcdes especiais que sgjam ou
venham a ser consideradas prejudiciais & salide ou a integridade fisica ser & somado,
apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabel ecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.

Portanto, aos requerimentos efetivados apos 28/4/1995 e cujos requidtos para
0 jubilamento somente tenham se implementado a partir de td marco, fica invidbilizada a
conversio de tempo comum em epecid para fazer jus a gposentadoria especid,
possibilitando, contudo, a converséo de especid para comum.

A ementa do julgado paradigma néo deixa dlvides

3. A le vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito a
conversdo entre tempos de servico especia e comum, independentemente do regime
juridico a época da prestacdo do servico. Na mesma linha REsp 1.151.652/MG, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel. Ministro
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rd. Ministro Assis
Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rdl.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

(...)

5. Recurso Especia ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ."

(REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/10/2012, DJe 19/12/2012.)

Asam, invidvd a conversdo pretendida

Observe-se, contudo, que deve ser mantido, como deferido na origem, 0
reconhecimento dos periodos trabahados em condigbes especiais, de modo que séo
incolumes os fundamentos do acdrdéo que reconheceram ao segurado o periodo trabahado

em condiges especials.
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Outrossm, a parte recorrente susenta a possibilidade de dteracdo da DER
com fundamento no art. 462 do Caédigo de Processo Civil de 1973.

Com efato, as degaghes condantes no recurso especid se modram
insufidentes para infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem de que a pretenséo
reldiva ao computo de tempo de contribuicdo posterior a primera jubilacdo, para revisio do
benefido ou transformacio em outro Smilar, configura a incdéncia do indituto da
desaposentacdo e ndo merareafirmacéo da DER.

E 0 que se veificano excerto do voto regiond (fl. 269):

Da Reafirmacéo da DER

A implementacd0 dos requisitos para recebimento do beneficio ap6s a
entrada do requerimento administrativo pode ser considerada como fato
superveniente, desde que ocorridas até o momento da sentencga, nos termos do artigo
462 do CPC:

Art. 462. Se, depois da propositura da agdo, agum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento
da lide, cabera ao juiz tomélo em consideragdo, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a sentenca.

O mesmo procedimento esta consolidado administrativamente na Instrucéo
Normativa n® 45/2011:
Art. 623. Se por ocasido do despacho, for verificado que na
DER o segurado ndo satisfazia as condi¢des minimas exigidas para a
concessdo do beneficio pleiteado, mas que os completou em
momento posterior ao pedido inicid, serd dispensada nova
habilitacdo, admitindo-se, apenas, a reafirmacéo da DER.

Ora, nos termos dos dispositivos acima transcritos, € possivel a
reafirmacdo da DER nas situagfes em que o segurado implementou 0s requisitos
para concessao do beneficio previdenciario em momento situado entre a data de
entrada do reguerimento administrativo e a data da decisdo daquele pedido, néo
havendo necessidade de nova habilitacdo.

Ocorre que, no caso concreto, a agdo guizada tem por objeto a
transformacdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢cdo, do qua o
autor étitular, em beneficio de aposentadoria especial.

Nestes casos, em ja sendo a parte autora titular de beneficio de
aposentadoria, a pretensdo relativa ao computo de tempo de contribuigdo posterior a
sua primeira jubilacdo, para revisdo de seu beneficio ou transformagdo em outro
smilar, configuraria a incidéncia do ingtituto da desaposentacdo, e ndo mera
reafirmacdo da DER.

Neste contexto, tenho que tal questdo extrapola os limites da lide, uma vez
que a hipdtese de desaposentacdo néo foi expressamente elencada no rol de pedidos
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constantes na exordial, ndo tendo sido submetida ao contraditério neste feito.
Assim, tem-se gque a parte autora inova em sede recursal. 0 que ndo se
admite, razdo pela qua ndo conhego o pedido referente ao ponto citado.

Assim sendo, o conhecimento do recurso especia nesse aspecto encontra obice
no enunciado n. 284 da Simulado STF, aplicada ao caso por andogia, de acordo com o qua
"éinadmissivd o recurso extraordinario, quando a deficiéndia na fundamentacdo ndo permitir a

exata compreensio da controversa’.
Nesse sentido € a jurisprudéncia, sendo vgamos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE PESQUISA E
LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA
LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS
FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER DESARRAZOADO O
INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284 DO STF.

[...]

2. N&o pode ser conhecido o0 recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por anaogia, da orientacdo posta
na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282, 284,
356/STF E 7/STJ.

[...]

3. O fato de constar na Le de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
ndo infirma, de plano, os dizeres do acdrddo no sentido de que ndo ha empecilho a
inclusdo do fornecimento de imével. O contelido dos dispositivos mencionados no
Especiad ndo tém comando suficiente para aterar o acérddo. Incidéncia da Simula
284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reguste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericid e afastou o prgjuizo
a0 Erério. Aplicarse a Simula 7/STJ a espécie. Ressalto que o art. 11 da LIA nem
sequer foi prequestionado, o que também sugere o Gbice das Sumulas 282 e
356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 8/5/2013.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0199887-0 REsp 1.617.254 /| RS

NUmeros Origem: 50073414320104047000 PR-50073414320104047000
PAUTA: 23/10/2018 JULGADO: 23/10/2018

Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
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AUTUACAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



