)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.334 - PA (2015/0211962-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : SONOEL DA CONCEICAO SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA PECA
ESSENCIAL. MATERIA NAO CONHECIDA. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DA ACAO PENAL. PRISAO HA DOIS ANOS E CINCO
MESES. PARALISACAO INDEVIDA DO PROCESSO POR DEZ MESES.
RECORRENTE ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA. COMARCA ONDE
NAO HA DEFENSORIA PUBLICA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. VERIFICADO. MITIGACAO DA SUMULA N.
52 DO STJ.

1. N&o é conhecida a matéria pertinente aos requisitos da prisfo preventiva, porquanto
ndo acostada copia do decreto preventivo, documento essencid para o dedinde da
controvérsia.

2. E unissona a jurisorudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento ilegd
por excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando sga a demora injudtificivd,
impondo-se a adocéo de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de
congrangimento ilegd.

3. O recorrente esta preso cautdarmente ha quase 2 anos e 5 meses, em fato que
envolve somente um acusado e, mesmo tendo havido a expedicéo de cartas precatorias,
houve pardisacdo indevida da acdo pend por dez meses, e mesmo encerrada a
ingrucdo em 19/3/2015, até a presente data ndo foram agpresentados os memoarias finais
pela Defensoria PUblica - pois sem representacéo na Comarca

4. Stuacdo concreta demonstradora de mora estatal desarrazoada, com pardisacéo do
faito sam que tenha o recorrente contribuido ou dado causa para tanto, devendo ser
admitidaa mitigaco da Simula 52 do STJ.

5. Recurso ordindrio em habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, provido
para reconhecer 0 excesso de prazo na formagdo da culpa e, por consequéncia, rdaxar
a prisfo preventiva do recorrente, sem preuizo da aplicacdo de medidas dternativas a
prisdo pelo Juizo de primero grau.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidede, conhecer parcidmente do recurso e,
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nesta parte, dar-Ihe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Sebastido Reis Jinior.

Bradilia (DF), 06 de outubro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.334 - PA (2015/0211962-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE  : SONOEL DA CONCEICAO SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, no qud se busca a soltura do
recorrente, para responder ao processo em liberdade, sob degativa de auséncia dos requistos
para prisfo preventiva, dém de aduzir excesso de prazo da prisdo, porquanto o acusado se
encontra encarcerado cautdamente desde 5/4/2013, asseverando que o principio da razoavel
duracdo do processo ndo se resume a indrugdo crimind, conforme sugere a Simula n. 52
desta Corte de Judtica. Ressdta as condigbes pessoals favoravels do acusado, a saber -
primé&io e com bons antecedentes.

Afirma anda que a demora na apresentacéo de memoarias finas pela defesa, se deve
a0 fato de néo haver Defensoria Pdblica nequda Comarca

Narra a Defensoria Plblica que o réu foi denunciado como incurso nas sangdes do
art. 157, 82°, | do Cédigo Pend, pois do que congta dos autos abordou a vitima JOSNARA
GOMES CAVALCANTE, a qual estava chegando em casa em sua motocicleta, ocaséo
em que o denunciado aproximou-se e pediu agua e em seguida sacou um revolver
encostou na barriga da vitima determinando que entregasse seu veiculo e o aparelho
celular, logo em seguida tormando rumo ignorado (fl. 36).

Sem pedido de liminar.

Com informacdes (fls. 36/37).

Parecer da Subprocuradoria-Gerd da Republica pelo provimento do recurso (fls
144/146).

Nos autos da acdo pend, n. 0002754-53.2013.8.14.0046, foram apresentados
memoariais finais peo Minigério Plblico em 8/5/2015, aguardando-se os memorais da defesa,
com udtima movimentacZo processud em 2/9/2015, conforme informagbes processuals
eletronicas.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.334 - PA (2015/0211962-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Inicidmente, ndo conhego do recurso quanto a aegacdo de auséncia dos requisitos
para prisfo preventiva, vido que ndo fol acostada aos autos cdpia do decreto preventivo,
documento indigpensavd para andise da maéria, obstaculizando a verificagdo de eventud
Ilegdidade. Nesse sentido: (AgRg no HC n. 289076/SP — 52 T. — unanime — Rel. Min. Regina
Helena Costa — DJe 19/5/2014; AgRg no HC n. 291366/PE — 62 T. — unanime — Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz — DJe 29/5/2014; HC n. 269077/PE — 62 T. — Rel. Min. Sebastido Relis
Jinior — DJe 2/6/2014).

De outro lado, no que concerne ao excesso de prazo da prisdo, é entendimento
consolidado nesta Corte de Judtica de que os prazos fixados na legidacéo para a prética de
alos processuals servem apenas de parametro, ndo podendo deduzir o excesso gpenas paa
soma aitmética dos mesmos. Dedtate, havendo dircungéncias excepcionas a dar
razocbilidade a0 dagéio nos prazos, ndo ha que se fdar em flagrate ilegdidade. O
condrangimento ilegd somente se configura quando a dilacd da instrucéo carece de
judtificativa, tendo por Unico culpado o Judidaio

Por sua vez, o enunciado sumular n. 52 do STJ, dispde que "encerrada a ingtrucéo
crimind, fica superada a degacéo de congtrangimento por excesso de prazo'.

No presente caso, a acdo pend envolve apenas um réu, sendo que sua prisfo em
flagrante ocorreu em 5/4/2013, a denincia fo recebida em 10/7/2013, e, apenas apos
transcorridos 10 meses, na data de 28/5/2014, € que foi determinada a expedicéo de cartas
precatérias para oitiva do acusado e das tetemunhas, ocorrida a primera audiéncia em
3/6/2014, tendo sdo a ingtrucdo crimind encerrada em 19/3/2015.

Vé-se que 0 acusado esta preso cautdarmente ha 2 anos e 5 meses e, embora tenha
Sdo necessria a expedicdo de precatdrias para interrogatorio do réu e das testemunhas,
verifico que houve pardisacéo injudificada da agdo pend por 10 meses, conforme andamento
processud detrénico, sendo que j& se passaram s8is meses do encerramento da instrucéo
crimind, sam que tenha sido julgada

Ademais, veifico que 0 acusado estd sendo assidtido pela Defensoria Publica,
constando informacéo (fl. 65) de que a demora na gpresentacdo de memorias finas pea
defesa se deve ao fato de que ndo ha defensor pablico nomeado na Comarca de origem, fato
gue néo pode ser aribuido ao acusado, pessoa carente que depende do gparelhamento estatal
para o exercicio do seu direito de defesa.

Deveras, na espécie, entendo que o enunciado da Simula n. 52 do STJ deve ser
mitigado, pois ndo se pode admitir que o recorrente permanega custodiado por dois anos e
cnco meses e, havendo pardisacdo indevida do processo por dez meses e desde o
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encerramento da indrucéo aimind passados sais meses, sem que tenha Sdo julgada a acéo
pend, por mativo néo dribuivd & pessoa do réu ou a sua defesa técnica, ja que assistido pea
Defensoria PUblica

Edta Corte ja decidiu que "As Simulas n° 52 e 21 deste Tribund ndo impedem o
reconhecimento do excesso de prazo nos casos em que a demora da prisdo fere a
proporcionaidade e a razoabilidade do tempo do processo”, pois "As previsdes sumulares
desta Corte hdo de ceder espaco a previsio garantista da redizacdo do processo em tempo
hébil, ainda mas quando se observa que o paciente encontra-se preso por masde 3 ancs e 6
meses, sEm data previda para redizacdo da sessdo de julgamento’ (HC 130.534/SP, Rd.
MinisraM ARIA THEREZA DE ASSISMOURA, 62 T., Djede 7/5/2012)

Portanto, apesar de finda a indrucdo aimind, ndo ha como negar a flagrante
Ilegdidade decorrente do desarrazoado prazo para o julgamento da agdo pend, ocasionado
excessvo prazo da custodia cautelar, constatando-se, pois, pela sucesso de atos processuals,
claramora estata na persecucdo pend.

Ante 0 exposto, voto por conhecer em parte do recurso em habeas corpus e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento para rdlaxar a prisdo do recorrente, sdvo se por outro motivo
edtiver preso, 0 que ndo impede a fixagéo de medidas cautdares dternativas pelo juiz sngular.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0211962-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 63.334/PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00027545320138140046 00066836720158140000 27545320138140046
51904820148140046 66836720158140000

EM MESA JULGADO: 06/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : SONOEL DA CONCEICAO SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



