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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.005 - RJ (2015/0187313-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: CYMBAL ENGENHARIA LTDA
: ANA LUIZA WAMBIER
GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S)
: CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCC)ES
: JAQUELINE RIPPER NOGUEIRA DO VALE CUNTIN PEREZ
JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ E OUTRO(S)
RAPHAEL MAIA FERNANDES
VICTOR HUGO LUDUVICE
: EDUARDO SCHVARTZ
: ROSALEA SCHVARTZ
. ADRIANA COELHO DA SILVA AMARAL
ROBERTO PEREIRA SAADE E OUTRO(S)
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO
NA ENTREGA DO IMOVEL. RESPONSABILIDADE DA INCORPORADORA. DANO
MORAL. REEXAME DE PROVAS. CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ.
1. Nao viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.
2. Rever questao relativa a responsabilidade da incorporadora, decidida com
base no exame das circunstancias fatico-probatérias da causa e no contrato
firmado entre as partes, esbarra nos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.
3. Alterar as conclusfes do tribunal de origem quanto a respsonsabilidade por
dano moral, atrai a incidéncia da Sumula n® 7/STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.005 - RJ (2015/0187313-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por CYMBAL ENGENHARIA LTDA. contra decisdo desta
relatoria que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial (e-STJ fls.
841/844).

Naquela oportunidade, as seguintes questdes foram decididas: (i) inexisténcia de
omissdo no aresto atacado, (ii) impossibilidade de rever as conclusdes do tribunal de origem
guanto a responsabilidade da recorrente, por incidirem os Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ, e
(iii) incidéncia da Sumula n° 283/STF.

Inconformada, a agravante interpde o0 presente regimental (fls. 848/854),
repisando as razdes do especial quanto a existéncia de omissdo no aresto atacado por néo
terem sido apreciadas todas as questdes postas nos embargos de declaracéo.

Sustenta que ndo é necessaria a reanalise de fatos e provas para o julgamento
do recurso especial.

Acrescenta ndo ser possivel a aplicacdo da Sumula n® 283/STF porque é
dispensavel, no caso, infirmar a incidéncia dos artigos 1° e 47 do Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDC).

Ao final, pugna pela reconsideragédo da decisdo agravada, ou, alternativamente,
gue o feito seja submetido ao 6rgéo julgador colegiado competente.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.005 - RJ (2015/0187313-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

Ainda que desnecessario infirmar a incidéncia dos artigos 1° e 47 do CDC, os
demais fundamentos relativos a inexisténcia de omissdo no aresto atacado e a necessidade do
reexame de provas e do contrato firmado entre as partes permanecem incolumes, consoante se

extrai da decisdo monocratica que ora se reproduz:

"(...)

No especial, a recorrente alega violacdo dos artigos 535, Il, do
Cddigo de Processo Civil (CPC), 186, 633, 653, 927, 944 do Cédigo Civil (CC), e
31, 81° 32 e 40 da Lein°®4.591/1964.

Aduz, preliminarmente, a nulidade do acérddo proferido em
embargos declaratorios por negativa de prestacao jurisdicional. Acrescenta que o
Tribunal de origem deixou de se manifestar acerca de aspectos relevantes da
demanda suscitados na peticdo recursal.

Afirma que a outorga de escritura de compra e venda é obrigacéo
de cumprimento impossivel, tendo em vista que a Unica proprietaria do imével em
guestdo é a Carvalho Hosken, com quem a parte recorrida mantém vinculo
contratual.

Sustenta que "Exclusivamente por ter sido contratada para assumir
a construcdo, a Cymbal Engenharia assumiu a posi¢cao de incorporadora por
mandato, ou seja, estaria levando a cabo a construcéo e incorpora¢cdo em nome e
no interesse exclusivo de sua constituinte, a 'Sardenha Empreendimentos
Imobiliarios S.A.' (e-STJ fl. 758).

Acrescenta que ndo houve cesséo dos direitos de incorporacdo da
'‘Sardenha’ para a '‘Cymbal'.

Alega ser indevida a condenacado por dano moral, tendo em vista
que nao praticou qualquer ato ilicito.

Ap6s o decurso de prazo para a apresentacdo de contrarrazdes, 0
recurso foi inadmitido na origem, dai o presente agravo, no qual se busca o
processamento do apelo nobre.

E o relatdrio.

DECIDO.

Ultrapassados o0s pressupostos de admissibilidade do agravo,
passa-se ao exame do especial.

O recurso ndo merece prosperar.

No tocante a violagdo do art. 535 do CPC, verifica-se que o
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao ha
falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o julgado recorrido
ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, 0s seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.

SEGURO, VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
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CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA Ne° 211/STJ.
AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULA Ne° 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacéo jurisdicional, o acérdao que adotou, para a
resolugdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelos recorrentes, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do cédigo consumerista,
apontados como violados, ndo foi analisada pelo Tribunal local,
sequer de modo implicito, atraindo ao caso, portanto, o 6bice da
Sumula n® 211/STJ.

3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacéo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que
0 julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal
obrigado. Precedentes.

(--.)' (AgRg no REsp n° 1.386.843/RS, Relator o Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 6/2/2014, DJe
24/2/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ALEGACAO DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INVALIDEZ PERMANENTE
NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. INCIDENCIA.

1. Nao h& ofensa ao art. 535 do CPC se o tribunal se pronuncia
suficientemente sobre as questdes relevantes, sem incorrer em
nenhum

dos vicios elencados na referida norma.

2. Invidvel o recurso especial cuja analise das razdes impde
reexame da matéria fatica da lide, nos termos da vedacdo imposta
pelo enunciado n® 7 da Sumula do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp n°
1.322.497/DF, Relator o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 13/3/2014, DJe
18/3/2014).

Em relacdo a responsabilidade da ora recorrente, colhe-se da
fundamentacao da decisdo monocratica que foi ratificada pelo tribunal de origem:

'(...)

Afasto, inicialmente, a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pelo 1° apelante, uma vez que, restou comprovado,
nos autos, que o 2° apelante, na qualidade de incorporador do
empreendimento, cedeu os direitos de incorporacdo a Cymbal
Enegenharia Ltda, ora 12 apelante. Logo, incontroversa é a sua
legitimidade para figurar no pélo passivo da presente demanda'
(e-STJfl. 601).

Portanto, para se chegar a conclusdo diversa, na forma como
propugnhado, seria necessario o reexame de provas e dos contratos firmados
entre as partes, o que atrai a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior
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Tribunal de Justica.
Igualmente incide o Gbice da Sumula n°® 7 no que se refere ao

argumento de que ndo praticou ato ilicito capaz de ensejar a condenacdo por
dano moral" (e-STJ fls. 842/844).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
AREsp 757.005/ RJ

NUmeros Origem: 00045233020088190209 201524558756

EM MESA

Relator

JULGADO: 20/10/2015

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

. CYMBAL ENGENHARIA LTDA
: GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S)
ANA LUIZA WAMBIER
: CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
: JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ E OUTRO(S)
JAQUELINE RIPPER NOGUEIRA DO VALE CUNTIN PEREZ
RAPHAEL MAIA FERNANDES
VICTOR HUGO LUDUVICE
. EDUARDO SCHVARTZ
: ROSALEA SCHVARTZ
: ADRIANA COELHO DA SILVA AMARAL
ROBERTO PEREIRA SAADE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVANTE
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVO REGIMENTAL

: CYMBAL ENGENHARIA LTDA
: GUSTAVO MOURA AZEVEDO NUNES E OUTRO(S)
ANA LUIZA WAMBIER
: CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
: JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ E OUTRO(S)
JAQUELINE RIPPER NOGUEIRA DO VALE CUNTIN PEREZ
RAPHAEL MAIA FERNANDES
VICTOR HUGO LUDUVICE
: EDUARDO SCHVARTZ
: ROSALEA SCHVARTZ
: ADRIANA COELHO DA SILVA AMARAL
ROBERTO PEREIRA SAADE E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



