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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 740.058 - MG (2015/0164631-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
AGRAVANTE . PROMINEX MINERACAO LTDA
ADVOGADOS : ANDRE LEMOS PAPINI E OUTRO(S)

DENIZE DE CASTRO PERDIGAO
RAFAEL DE LACERDA CAMPOS

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

INTERES.
INTERES.

: ELIZABETH PENTEADO BATTESINI
: PLINIO PEREIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O Tribund de origem, a0 andisar as provas carreadas aos autos, verificou que houve
fraude & execucdo, tendo em vista que a agravante, ao proceder a transferéncia de
imovel em data posterior a citacdo, teve a intencdo de esquivar-se da agdo executiva
Para revisar o entendimento exarado torna-se necessario o revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, o que € inadmissivd em sede de recurso especial.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Quanto ao argumento de que a execucdo ja estava garantida o recurso especial néo
ha de ser conhecido pois, a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, o Tribuna
de origem ndo emitiu juizo de valor, nem mesmo implicitamente, o que atrai a incidéncia
do verbete sumular 211/STJ e a recorrente furtou-se, todavia, a aduzir afronta ao art.
535 do CPC no arrazoado do seu apelo nobre.

3. O apelo especid ndo merece tramite pela dinea “c” do permissvo congtituciond,
pois verifica-se que néo foi atendido o disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ, bem como
no paragrafo unico do art. 541 do CPC.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 740.058 - MG (2015/0164631-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
AGRAVANTE . PROMINEX MINERACAO LTDA
ADVOGADOS : ANDRE LEMOS PAPINI E OUTRO(S)

DENIZE DE CASTRO PERDIGAO
RAFAEL DE LACERDA CAMPOS

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ELIZABETH PENTEADO BATTESINI
INTERES. : PLINIO PEREIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimenta interposto por Prominex Mineracdo Ltda contra decisGo que negou provimento ao
agravo, cuja ementa se transcreve (fl. 6898):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FRAUDE A
EXECU(;AO FISCAL. CONFIGURA(;AO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA 7/STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Nas razdes da presente irresignacao, a agravante alega, dém de de dissidio jurisprudencid,
gue nd0 ha necessidade do reexame do conjunto fético-probatério dos autos, sendo, portanto,

ingplicavel a Simula 7/STJ. Aduz, ainda, que ndo ha auséncia de prequestionamento.

Findiza pleiteando a reforma da decisdo agravada e, se mantida, que sga 0 recurso

submetido & Primeira Turma para julgamento.

E o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 740.058 - MG (2015/0164631-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUC}AO FISCAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
1. O Tribund de origem, ao analisar as provas carreadas aos autos, verificou que houve
fraude a execucéo, tendo em vista que a agravante, ao proceder a transferéncia de
imovel em data posterior a citacdo, teve a intencdo de esquivar-se da acdo executiva.
Para revisar 0 entendimento exarado torna-se necess&rio o revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, 0 que € inadmissivd em sede de recurso especid.
Incidéncia da Simula 7/STJ.
2. Quanto ao argumento de que a execucdo ja estava garantida o recurso especia néo
ha de ser conhecido pois, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, o Tribund
de origem ndo emitiu juizo de vaor, nem mesmo implicitamente, o que atrai a incidéncia
do verbete sumular 211/STJ e a recorrente furtou-se, todavia, a aduzir afronta ao art.
535 do CPC no arrazoado do seu apelo nobre.
3. O apdo especiad ndo merece tramite pela dinea “c” do permissvo congituciond,
pois verifica-se que ndo foi atendido o disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ, bem como
no paragrafo unico do art. 541 do CPC.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A insurgéncia ndo

merece prosperar.

Verificase que os argumentos expendidos pela agravante séo insuficientes para infirmar
os fundamentos da decisdo agravada, a qua deve ser mantida por seus proprios fundamentos, quais
sgjam (fls. 688-690):

E o relatdrio. Decido.

O Tribunal assim se manifestou (fls. 560-567):
Assim para a caracterizagdo da fraude a execugdo, é necessario que,
aém de a dienagdo do bem ser posterior a citacgo véida, haja, uma vez
efetivada a penhora do imovel, a efetuacéo do seu registro.
Na hip6tese dos autos, como bem entendeu o douto Juizo a quo, com
relacBo aos imovels de matricula n. 23.249, e 23.240, restou
caracterizada a fraude a execucgdo, tendo em vista que ndo € possivel
presumir a boa-fé dos dienantes dos imdéveis, tendo em vista que, no
caso do primeiro imével a empresa adquirente tem como Socio
administrador o irmdo do executado (fls. 209/211 dos autos de origem)
€, no caso do segundo imovel, o adquirente também € irmdo de um dos
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executados (fls. 21 5/217 dos autos de origem).

In casu, os negdcios juridicos em tela aperfeicoaram -se em data
posterior a entrada em vigor da LC 118/2005, de 09/02/2005, sendo
certo que a inscricdo em divida ativa deu-se anteriormente a venda dos
imoOveis a terceiros, porquanto, consoante dessume-se dos autos, a
citagdo foi efetuada em data anterior a aienagdo, restando inequivoca a
prova dos autos quanto a ocorréncia de fraude a execucgdo fiscal.

Portanto, ndo merece conhecimento o recurso especial, tendo em vista que a
Corte de origem, ap6s ampla andlise do conjunto fatico probatério dos autos,
concluiu que houve acdo perpetrada com o intuito de induzir a fraude e prejudicar o
credor, conforme excerto acima colacionado.

Assim, tem-se gque a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal a quo
sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que
€ vedado no ambito do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ. Neste
sentido:

Por fim, quanto a interposicéo pela alinea "c", este Tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o0 exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que fata identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situagdo fética do caso concreto, com
base na qual a Corte de origem deu solucéo a causa. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 333, |, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO
INSUFICIENTEMENTE ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283
DO STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.
REQUISITOS. FRAUDE A EXECUGCAO. REEXAME. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

5. Hipbtese em que o Tribuna de origem concluiu, com base na prova
dos autos, que "no caso, encontram-se presentes 0s requisitos exigidos
pela leé para a configuragdo da fraude a execucdo" (fl. 125, e-STJ). A
revisdo dessa orientagdo implica reexame de fatos e provas, obstado
pelo teor da Simula 7/STJ.

6. Agravos Regimentais de Marlene Esteves Scampini e de Artwear
Indistria Comércio e RepresentacBes Ltda. e outros ndo providos.
(AgRg no REsp 1243635/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A
EXECUCAO. ALIENACAO REALIZADA APOS A INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA NA VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR
118/2005. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE OUTROS BENS PARA
A GARANTIA DO JUiZO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Fica configurada a fraude a execucdo fiscal na hip6tese em que a
alienacdo do bem, sem a reserva de outros suficientes para a garantia da
execucao, ocorrer apds ainscricdo do débito em divida ativa.

2. O acdrddo recorrido asseverou gque ndo existiam outros bens para a
garantia da execucdo. Assim, qualquer conclusdo em sentido contrario
depende do reexame de provas, 0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 337.578/MG, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
03/09/2013, DJe 11/09/2013)

Ademais, quanto a0 argumento de que a execugdo ja estava garantida o
recurso especia ndo ha de ser conhecido, porque ndo cumprido o requisito do
prequestionamento. Infere-se que o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer consideracéo
guanto ao tema em comento, de modo que € defeso ao STJ sindicar a respeito desse
particular.

E imperioso que a recorrente, em caso de omissdo, oponha embargos de
declaragdo para que o Tribunad a quo se pronuncie sobre os dispositivos
infraconstitucionais tidos por afrontados, e, acaso ndo suprida a omissdo, é mister
ingressar com recurso especial apontando violagdo ao art. 535 do CPC.

Ocorre que a recorrente, a despeito de ter mangado os imprescindiveis
embargos de declaracdo, furtou-se, todavia, a aduzir afronta ao art. 535 do CPC no
arrazoado do seu apelo nobre. Tem-se, inarredavelmente, a aplicagdo do disposto na
Simula n. 211/STJ, que tém o seguinte teor: "Inadimissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo tribuna a quo.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4°, |1, a, do CPC).

Assm, conforme j& asseverado na decisdo ora agravada, o Tribund de origem, ao andisar
as provas carreadas aos autos, verificou que houve fraude a execucdo, tendo em vista que a
agravante, ao proceder a transferéncia de imovel em data posterior a citacéo, teve a intencdo de
esquivar-se da acdo executiva. Para revisar o entendimento exarado torna-se necessario 0
revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de recurso

especid. Incidéncia da Simula 7/STJ.

Por seu turno, quanto ao argumento de que a execucdo ja estava garantida o recurso
especia ndo hé de ser conhecido pois, a despeito da oposi¢io de embargos declaratérios, o Tribund
de origem ndo emitiu juizo de vaor, nem mesmo implicitamente, o que atrai a incidéncia do verbete
sumular 211/STJ e a recorrente furtou-se, todavia, a aduzir afronta ao art. 535 do CPC no arrazoado

do seu gpelo nobre.

Mehor sorte ndo socorre a agravante quanto a suposta ocorréncia de dissidio
jurisprudencia, uma vez que, efetivamente, deixou de atender o digposto no 8§ 2° do art. 255 do
RISTJ, bem como o paragrafo Unico do art. 541 do CPC.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimentd.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0164631-0 AREsp 740.058 / MG
Nudmeros Origem: 00041037020094010000 200638130004682 200901000033283
EM MESA JULGADO: 15/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PROMINEX MINERAGCAO LTDA

ADVOGADOS : ANDRE LEMOS PAPINI EOUTRO(S)

DENIZE DE CASTRO PERDIGAO
RAFAEL DE LACERDA CAMPOS

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. . ELIZABETH PENTEADO BATTESINI
INTERES. . PLINIO PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROMINEX MINERACAO LTDA

ADVOGADOS : ANDRE LEMOS PAPINI EOUTRO(S)
DENIZE DE CASTRO PERDIGAO
RAFAEL DE LACERDA CAMPOS

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. . ELIZABETH PENTEADO BATTESINI
INTERES. : PLINIO PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



