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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
© CARLOS JULIO NOBREGA DE OLIVEIRA
. JOAO TANCREDO E OUTRO(S)
© VARIG S/A VIACAO AEREA RIO GRANDENSE - EM RECUPERAGAO
JUDICIAL
FABIANNA SANTOS MARTINS E OUTRO(S)
OCTAVIO AUGUSTO BRANDAO GOMES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE TRABALHO. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF.

1. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°
7/STJ.

2. E deficiente a fundamentacéo recursal quando o recorrente no indica com
precisdo, o dispositivo de lei federal supostamente violado pelo acérddo
recorrido. Tal Gbice aplica-se, também, aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.335.023 - RJ (2012/0150410-3)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS JULIO NOBREGA DE
OLIVEIRA contra decisdo (fls. 1.494/1.504 e-STJ) que deu parcial provimento ao recurso

especial.

Na ocasido foram aplicadas as Sumulas n°s 7 e 54/STJ e n° 284/STF e registrado

gue ausente a violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

Nas razfes do regimental (fls. 1.507/1.518 e-STJ), o agravante afirma nao ser o
caso de aplicacdo das Sumulas n°® 7/STJ e n° 284/STF, porque desnhecessarios o reexame de
provas e a indicacdo de dispositivo legal quando o recurso busca a majoragdo da verba da

indenizagao por dano moral.
Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada. Dessa forma, em que pesem 0Ss argumentos
expendidos pelo agravante, a decisdo impugnada deve ser mantida por seus préprios

fundamentos, ora transcritos naquilo que foi objeto do presente inconformismo:

No tocante ao pensionamento, o Tribunal de origem, a luz das
provas dos autos, assim consignou:

'(...)

Faz jus o autor ao pagamento de pensdes vencidas,
desde o momento em que foi demitido, pois, segundo informacgdes
do laudo pericial, durante o periodo de licenga médica ndo sofreu
reducao do seu salario (fl. 308), e pensbes vincendas, face a
perda da capacidade laborativa para a atividade de comisséario de
bordo, durante o periodo de 10 (dez) anos, a contar do transito em
julgado desta decisao.

Justifica-se 0 aludido limite temporal,
considerando-se que o autor ndo ficou incapacitado para todo e
qualquer tipo de atividade laborativa, sendo certa a vedacao
especifica para atuar como comissario de bordo, 0 que permite
venha, durante o periodo referenciado, a ingressar no mercado de
trabalho' (fl. 921/922 e-STJ).

Assim, o eventual conhecimento do presente especial, no que se
refere as questbes relativas a incapacidade permanente e ao pagamento de
pensao vitalicia, demandaria nova incursao fatico-probatéria que, como se sabe,
¢é interditada a esta Corte Superior na via especial. Ndo € outra a inteligéncia do
verbete sumular n.° 7 deste Superior Tribunal de Justica: 'A pretenséo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Sobre o tema:

'AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO

INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRABALHO. DOENCA

PROFISSIONAL (LER). PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS

MATERIAIS E MORAIS, BEM COMO DA PENSAO PREVISTA NO

ARTIGO 1.539 DO CC/16. ACOLHIMENTO PARCIAL DOS

PEDIDOS COM BASE NA CONCLUSAO DO LAUDO PERICIAL.

LIVRE-CONVENCIMENTO DO JUIZ. INVIABILIDADE DA REVISAO

DOS FATOS. SUMULA 07. PEDIDO DE REDUQAO DO QUANTUM

INDENIZATORIO DESACOLHIDO. VALOR RAZOAVEL E

PROPORCIONAL A OFENSA. AUSENTE CONTRADICAO E
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OMISSAO RELEVANTE NO ARESTO ATACADO. SUMULA 211 DO
STJ.

1. Demanda indenizatéria por acidente trabalho movida por
empregada com alegacdo de doenca profissional (LER - Lesao por
esforco repetitivo).

2. Acolhimento pelas instancias ordinarias dos pedidos de
ressarcimento pelos danos materiais (despesas médicas nao
cobertas) e de indenizagcédo por dano moral, afastando o pedido de
pensdo vitalicia por falta de prova.

3. Uma situacdo € a indenizacdo por dano moral, decorrente do
simples fato da lesdes provocadas pela doenca profissional. Outra
situacdo é a concessao de pensdo vitalicia a exigir prova da
incapacidade permanente da vitima. Inocorréncia de contradi¢do no
acordao recorrido.

4. Inviabilidade de analise nesta instancia especial do pedido de
pensdo vitalicia por incapacidade permanente prevista no artigo
1.539 do CC/16. Necessidade de revaloracdo da prova, o que €
vedado a esta Corte Superior, consoante Sumula 07 do STJ.

5. Ndo comprovacdo de dissidio interpretativo na forma
preconizada nos arts. 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ.

6. A indenizacdo arbitrada a titulo de compensacao por danos
morais apenas esta sujeito ao controle do Superior Tribunal de
Justica, quando seja irrisGria ou exagerada, 0 que ndo ocorreu no
caso.

7. AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS''

(AgRg nos EDcl no REsp 937.086/ES, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/10/2011, DJe 20/10/2011 - grifou-se)

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. INCAPACIDADE
LABORATIVA. INEXISTENCIA. PENSAO VITALICIA. EXCLUSAO.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. A reforma do julgado que excluiu da condenagédo o pagamento
de pensao vitalicia, por entender que as consequéncias do
acidente nao inabilitaram o autor completamente para o trabalho,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio, procedimento
vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Stimula n°
7/STJ.

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissédo do recurso especial
tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

3. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg nos EDcl no AREsp 109.635/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015,
DJe 02/06/2015 - grifou-se)

(...)
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Quanto a majoracdo da verba fixada a titulo de dano moral, a
deficiéncia na fundamentacao recursal restou evidenciada, pois o recorrente néo
indicou especificamente quais os artigos de lei teriam sido contrariados pelo
aresto recorrido, embora tenha se insurgido quanto a motivacdo da decisao,
inviabilizando a compreensédo da controvérsia posta nos autos.

Consequentemente, incide a Sumula n°® 284/STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o nao permitir a
exata compreensao da controvérsia.'.

O que impede também o conhecimento do recurso especial
fundamentado em dissidio jurisprudencial, que exige, em qualquer caso, que
tenham os acordaos - recorrido e paradigma - examinado a questdo sob o
enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.

Com efeito, se a divergéncia ndo é notdria, e nas razbes de recurso
especial ndo ha sequer a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido,
com a consequente demonstracdo da eventual ofensa a legislacédo
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o O6bice contido na Sumula n°
284/STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela alinea 'c' do
permissivo constitucional.

Nesse rumo:

'PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE

INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.

SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratérios, o Recurso Especial, apesar de

interposto com base na alinea 'a' do permissivo constitucional, ndo

indica, especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo aco6rdao recorrido. Aplicacdo, por analogia, da

Sumula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF

quando o recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei

federal teve sua interpretacédo divergente pelo Tribunal, mesmo
se 0 recurso tiver sido interposto pela alinea 'c' do permissivo
constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.'

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe

10/05/2013 - grifou-se).

'RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS PRESCRITAS . ACAO DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
CITACAO VALIDA. RECURSO IMPROVIDO.

(...)

4. Para a demonstracdo do dissidio pretoriano, na forma exigida
pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do
RISTJ, sdo necessarios a similitude fatica e o cotejo analitico entre
os acérdaos confrontados, circunstancias nao aferidas na espécie.
(...)

6. Deveras, a indicacdo do dispositivo tido como objeto da
divergéncia jurisprudencial é imprescindivel para a correta
configuracdo do dissidio, nos termos do art. 105, Ill, 'c', da
Constituicdo Federal. Contudo, esta circunstancia ndo se verifica
na espécie, motivo pelo qual vislumbra-se a incidéncia da Simula n.
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7. Recurso improvido.'

(REsp n° 299.827/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 1/3/2011, DJe 16/3/2011).

(...).
Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial” (fls.
1.494/1.504 e-STJ)

Oportuno ressaltar que, no tocante ao pleito da majoracdo do valor da
indenizacdo por dano moral, ndo had como afastar a incidéncia da Sumula n° 284/STF,
porquanto a parte recorrente nédo indicou, com precisdo, o dispositivo de lei federal
supostamente violado pelo acérdédo recorrido. Tal Obice aplica-se, também, aos recursos

especiais interpostos com fundamento na alinea "c' do dispositivo permissivo constitucional.

Registre-se, por fim, que tendo o agravante se limitado a impugnar apenas a
aplicacdo das Sumulas n°® 7/STJ e n°® 284/STF, descabe ultrapassar os limites destes assuntos,

ficando preclusas as demais questdes.

Ao que se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisao ora impugnada por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0150410-3 REsp 1.335.023 /RJ
NUmero Origem: 200813515745
EM MESA JULGADO: 20/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSJULIO NOBREGA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOAO TANCREDO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VARIG S/A VIACAO AEREA RIO GRANDENSE - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : OCTAVIO AUGUSTO BRANDAO GOMES E OUTRO(S)
FABIANNA SANTOS MARTINS EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : CARLOSJULIO NOBREGA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOAO TANCREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VARIG S/A VIACAO AEREA RIO GRANDENSE - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : OCTAVIO AUGUSTO BRANDAO GOMES E OUTRO(S)

FABIANNA SANTOS MARTINS EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



