AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 208.993 - RS (2011/0129074-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANDRE AZEVEDO

ADVOGADO : MARCELO FALCI RODRIGUES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
PACIENTE : ANDRE AZEVEDO (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. ARGUMENTOS GENERICOS.

IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA, QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE DROGAS. PREPONDERANCIA.
MINORANTE. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
SUBSTITUICAO DA PENA. REPRIMENDA SUPERIOR A 4
ANOS. MANIFESTO  CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A potencia consciéncia da ilicitude diz respeito a culpabilidade em
sentido estrito, assim definida como elemento integrante da estrutura
do crime, em sua concepcdo tripartida, e ndo a culpabilidade em
sentido lato, a qual se refere a maior ou a menor reprovabilidade do
agente pela conduta delituosa praticada, motivo pelo qual néo
autoriza a exasperacao da pena-base.

2. O Magistrado, ao destacar a natureza, a quantidade e a diversidade
de drogas apreendidas, atuou em observancia ao disposto no art. 42
da Le n. 11.343/2006, que preconiza que "O Juiz, na fixagdo das
penas, considerarg, com preponderancia sobre o previsto no art. 59
do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta socid do agente”.

3. N&o foram mencionados elementos concretos e idoneos dos autos
gue, efetivamente, evidenciassem especia agressividade e/ou
perversidade do agente, ou mesmo menor sensibilidade ético-moral,
de modo que ndo ha como manter a conclusio pela desfavorabilidade
da personalidade.

4. N&o havendo sido mencionado nenhum fundamento concreto que,
de fato, demonstrasse a inadequacéo do comportamento do paciente
no interior do grupo social a que pertence (familia, vizinhanga,
trabalho, escola etc.), deve ser afastada a andlise desfavoravel da
conduta social do agente.

5. A adegacdo genérica de que os motivos do crime sdo
desfavoraveis, sem a indicagdo de elementos concretos que
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justifiguem o porgqué de tal conclusdo, ndo autoriza 0 aumento da
pena-base.

6. Constatado que, por ocasido do cometimento do delito objeto
deste writ, o paciente ndo ostentava nenhuma condenacgo transitada
em julgado por fato anterior, ndo ha como subsistir o aumento
efetivado na pena-base a titulo de maus antecedentes.

7. N&o h& constrangimento ilegd no ponto em que foi negada a
aplicacdo da causa especia de diminuico prevista no 8 4° do art. 33
da Le de Drogas, tendo em vista que foram apontados elementos
concretos que indicam a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas, notadamente ao tréfico de drogas.

8. Para afastar a conclusdo de que o paciente ndo se dedicaria a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrucdo criminal, providéncia
essa que, como cedi¢o, é vedada na via estreita do habeas corpus.

9. N& ha& como conceder a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, porguanto, aém de essa matéria
ndo haver sido analisada pelo Tribunal de origem, o paciente ficou
definitivamente condenado a pena de 6 anos e 9 meses de reclusdo,
superior, portanto, ao limite objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo
Penal.

10. Ordem nédo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
reduzir em parte a penabase aplicada ao paciente e,
consequentemente, tornar a sua reprimenda definitiva em 6 anos e 10
meses de reclusdo e pagamento de 580 dias-multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Asss Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis
Junior e Nefi Cordeiro.

Brasilia, 15 de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 208.993 - RS (2011/0129074-6)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANDRE AZEVEDO
ADVOGADO : MARCELO FALCI RODRIGUES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
PACIENTE : ANDRE AZEVEDO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDRE AZEVEDO, paciente neste habeas corpus, estaria
sofrendo coagdo ilegal em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelacéo Crimina n.
70026991836).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 10
anos de reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa, pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 (Processo n.
015/2.07.0003634-4).

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que as insténcias ordinérias consideraram desfavoraveis todas as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, "o que se revela
[...] extremamente violento" (fl. 4).

Alega, ainda, que deve ser reconhecida a incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006.

Requer a concessao da ordem, para que sgja reduzida a
reprimenda aplicada ao paciente, nos termos anteriormente delineados, e sga
determinada a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

A liminar foi indeferida e, depois de as informacdes terem sido
prestadas, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da
ordem.
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HABEAS CORPUS N° 208.993 - RS (2011/0129074-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. ARGUMENTOS GENERICOS.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA, QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE DROGAS. PREPONDERANCIA.
MINORANTE. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
SUBSTITUICAO DA PENA. REPRIMENDA SUPERIOR A 4
ANOS. MANIFESTO  CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A potencia consciéncia da ilicitude diz respeito a culpabilidade em
sentido estrito, assim definida como elemento integrante da estrutura
do crime, em sua concepcao tripartida, e ndo a culpabilidade em
sentido lato, a qual se refere a maior ou a menor reprovabilidade do
agente pela conduta delituosa praticada, motivo pelo qual ndo
autoriza a exasperacao da pena-base.

2. O Magistrado, ao destacar a natureza, a quantidade e a diversidade
de drogas apreendidas, atuou em observancia ao disposto no art. 42
da Le n. 11.343/2006, que preconiza que "O Juiz, na fixagdo das
penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59
do Cdbdigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

3. N&o foram mencionados elementos concretos e idoneos dos autos
que, efetivamente, evidenciassem especial agressividade e/ou
perversidade do agente, ou mesmo menor sensibilidade ético-moral,
de modo que ndo ha como manter a conclusao pela desfavorabilidade
da personalidade.

4. Nao havendo sido mencionado nenhum fundamento concreto que,
de fato, demonstrasse a inadequagao do comportamento do paciente
no interior do grupo social a que pertence (familia, vizinhanca,
trabalho, escola etc.), deve ser afastada a andlise desfavoravel da
conduta socia do agente.

5. A degacdo genérica de que o0s motivos do crime sdo
desfavoraveis, sem a indicacdo de elementos concretos que
justifiguem o porgqué de tal conclusdo, ndo autoriza 0 aumento da
pena-base.

6. Constatado que, por ocasido do cometimento do delito objeto
deste writ, o paciente ndo ostentava nenhuma condenacgo transitada
em julgado por fato anterior, ndo ha como subsistir o aumento
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efetivado na pena-base a titulo de maus antecedentes.

7. Ndo ha constrangimento ilegd no ponto em que foi negada a
aplicacéo da causa especia de diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33
da Le de Drogas, tendo em vista que foram apontados elementos
concretos que indicam a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas, notadamente ao trafico de drogas.

8. Para afastar a conclusdo de que o paciente ndo se dedicaria a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia
essa que, como cedico, € vedada na via estreita do habeas corpus.

9. N& h& como conceder a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, porquanto, além de essa matéria
nao haver sido analisada pelo Tribunal de origem, o paciente ficou
definitivamente condenado a pena de 6 anos e 9 meses de reclusfo,
superior, portanto, ao limite objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo
Penal.

10. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
reduzir em pate a penabase aplicada ao paciente e,
consequentemente, tornar a sua reprimenda definitivaem 6 anos e 10
meses de reclusio e pagamento de 580 dias-multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Habeas cor pus substitutivo

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, segja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

I'1. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos gque o paciente foi condenado a pena de
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10 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, mais multa, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, porque "tinha em
deposito, no interior de sua residéncia, para vender a terceiros, 2,05 kg (dois
quilos e cinco gramas) de 'cannabis sativa, vulgarmente conhecida como
'maconha na forma de 03 (trés) tijolos prensados, outras 17 (dezessete)
buchinhas da mesma substancia, pesando, globalmente, 19 g (dezenove
gramas); 09 (nove) buchinhas de sal de cocaina, pesando, no total, 2,42 g (dois
gramas e quarenta e dois decigramas); e 55 (cinquenta e cinco) torroes
petrificados de cocaina, vulgarmente conhecidos como 'pedra de crack' com
peso aproximado de 8,82 g (oito gramas e oitenta dois decigramas), substancias
entorpecentes, gue causam dependéncia fisica e psiquica’ (fls. 469-470).

Inconformada com a condenacéo, a defesa interpds apelacdo ao
Tribunal de origem, a qual, no entanto, foi negado provimento.

I11. A pena-base do crime de trafico de drogas

No que tange a pretendida reducdo da pena-base imposta em
relacdo ao delito de trafico de drogas, cumpre salientar que a fixagdo da pena
€ regulada por principios e regras constitucionais e legais previstos,
respectivamente, no art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, e nos arts. 59 do
Cadigo Penal e 387 do Codigo de Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le pena, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do art. 59 do Cddigo Penal, as quais ndo deve se furtar de anaisar
individualmente. S&o0 elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, ndo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto
na Lel de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 juiz deve considerar, ainda e
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e
a quantidade da substancia ou do produto, bem como a personadidade e a
conduta socia do agente, a teor do estabelecido no art. 42 da Le n.
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No caso, verifico que 0 Juiz sentenciante assim fundamentou a
aplicacdo da pena-base do paciente acima do minimo legd, in verbis (fls.
477-478):

Andisando-se as circungéncias judidas do atigo 59 do Cddigo
Pend, a culpabilidede resultou comprovada, vez que ao tempo do fato
era capaz de entender o cardter iliato do que fazia, podendo optar
entre praticar ou ndo 0 delito, e mesmo asIm, executou 0 crime.
Depois, as drcungténcias do ilidto abaixo andisadas demongraram o
dolo intenso do réu naempreitada criminosa

Circungtancias negativas, pois a natureza das drogas - crack,
cocaina e maconha - igualmente ndo favorece o acusado,
condituindo substancia entorpecente de expressiva lesvidade pessod,
enquanto que a grande quantidade e variedade comercidizadas,
caracterigticas de um treficante de grande porte, incrementa o prgjuizo
a0 meio suaid e a salde plblica

Por certo, sdo peculiaridades que tornam o crime mas grave e
reprovavel, intendficando as consequéncias censuravels do ilidto. No
mas, denotase desta quantidade e variedade de substéncia
entorpecente e das anotagdes de contabilidede de sua venda no
caderno, que o réu ja traficava ha bastante tempo, representando ser
Mais um aspecto negativo a consderar.

Diante desse contexto, persondidade astuta e egoista, dém de conduta
socid iguamente negativa, @s que reveladora do completo descaso
para com a coletividade, Ihe importando apenas 0 que de benéfico esta
pode trazer-lhe. Motivacéo desfavoravel.

Ha informagbes nos autos de que o réu possui outros tantos processos
criminas o que vém em seu desfavor.

N&o ha que se andisar o comportamento da vitima

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Diante da totalidade de crcunsténcias negativas, fixo a pena en 10
(DEZ) ANOS DE RECLUSAO, ficando definitiva na auséncia de
outras causas modificadoras.

A Corte estadual, por sua vez, manteve indterada a
reprimenda-base aplicada ao acusado, consoante a seguir descrito (fls.
580-581):

A penabase fo fixada em 10 anos de reclusbo, ponderando a
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sentenciante como desfavoravels todas as crcungancias judidas,
principalmente do ddito (Circunsténcias negativas, pois a natureza das
drogas - crack, cocaina e maconha - igudmente ndo favorece o
acusado, condituindo substéncia entorpecente de expressiva lesvidade
pessod, enquato que a grande quatidede e vaiedade
comercidizadas, caracteridticas de um traficante de grande porte,
incremento 0 prguizo a0 meo sodd e a salde publica), as
consequéncias (... peculiaridades que tornam o crime mas grave e
reprovave, intengficando as conseqliéncias censuraveis do ilidto. No
mas, denotase desta quantidade e variedade de subgténcia
entorpecente e das anotagbes de contabilidede de sua venda no
caderno, que o réu ja traficava ha bastante tempo, representando ser
mas um aspecto negdivo a condderar.) e a conduta socid (es que
reveladora do completo descaso para com a coletividade, Ihe
importando apenas o0 que de beneficio esta Ihe pode trazer-1he).
Ademais, regidro que o réu responde a trés processos por trafico de
drogas e outro por tentetiva de homicidio. Assm, as vé&ias incursdes
pelo mundo do aime ndo recomendam a conduta socid e revdam
personaidade com desvios, face aindinacéo ao iliato.

Com efato, especidmente pelo grau de censurabilidade aferido nas
crcungancias judidas, bem porque diada as demas circunstancias
negdivas referidas, tenho que a badlar fixada no termo meédio do tipo
pend encontra razoabilidade, ndo merecendo quaquer reparo.

Na auséncia de outras causa modificadoras, a pena definitiva resta em
10 anos de recluséo.

Dos trechos anteriormente transcritos, verifico que as instancias
ordinarias consideraram desfavoravels ao paciente a culpabilidade, as
circunstancias e as consequéncias do delito, bem como a personalidade, a
conduta social, os motivos do crime e os antecedentes.

No que tange a culpabilidade, o Magistrado sentenciante
afirmou que "a culpabilidade resultou comprovada, vez que ao tempo do fato
era capaz de entender o carater ilicito do que fazia, podendo optar entre
praticar ou nao o delito, e mesmo assim, executou o crime” (fl. 477).

No entanto, tais argumentos ndo justificam a exasperacdo da
pena-base, porquanto a potencial consciéncia da ilicitude diz respeito a
culpabilidade em sentido estrito, assim definida como elemento integrante da
estrutura do crime, em sua concepcdo tripartida, e ndo a culpabilidade em
sentido lato, a qual se refere a maior ou a menor reprovabilidade do agente pela
conduta delituosa praticada.
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Na sequéncia, o Juiz de primeiro grau considerou desfavoraveis
as circunstancias e as consequéncias do delito, sob o fundamento de que "a
natureza das drogas - crack, cocaina e maconha - igualmente ndo favorece o
acusado, constituindo substancia entorpecente de expressiva lesividade pessoal,
enquanto que a grande quantidade e variedade comercializadas,
caracteristicas de um traficante de grande porte, incrementa o prejuizo ao meio
socia e a salde publica’ (fl. 477, destaquel).

Assim, nesse ponto, entendo que o Magistrado, ao destacar a
natureza, a quantidade e a diversidade de drogas apreendidas, atuou em
observancia ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, que preconiza que
"O Juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia
ou do produto, a personalidade e a conduta socia do agente", de modo que
deve ser mantido o aumento efetivado na pena-base nesse particular.

Ao prosseguir na andlise das circunstancias judiciais, 0 Juiz
sentenciante considerou que o0 paciente evidenciou possuir "personalidade
astuta e egoista, dém de conduta social igualmente negativa, eis que
reveladora do completo descaso para com a coletividade, lhe importando
apenas o0 que de benéfico esta pode trazer-lhe" (fl. 478).

Novamente, entendo evidenciado o apontado constrangimento
ilegd de que estaria sendo vitima o paciente nesse ponto, haja vista que néao
foram indicados elementos concretos e idoneos dos autos que,
efetivamente, evidenciassem especial agressividade e/ou perversidade do
agente, ou mesmo menor sensbilidade ético-moral, a ponto de justificar a
conclusdo pela desfavorabilidade da personalidade. Da mesma forma, também
ndo se apontou nenhum fundamento concreto que, de fato, demonstrasse a
inadequacao do comportamento do paciente no interior do grupo socia a que
pertence (familia, vizinhanga, trabalho, escola etc.), de modo que deve ser
afastada a analise desfavoravel também da conduta socia do agente.

Ainda, afirmou o Magistrado, genericamente, que 0s motivos
do crime foram desfavoraveis, sem, no entanto, haver fundamentado
concretamente o porqué de ta conclusdo (fl. 478), razéo pela qua esta
caracterizada a aventada ilegdidade manifesta de que estaria sendo vitima o
paciente nesse ponto.

Por fim, o Juiz de primeiro grau destacou que "Ha informacdes
nos autos de que o réu possui outros tantos processos criminais, 0 que vém em
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seu desfavor" (fl. 478). Contudo, da folha de antecedentes penais colacionada
aos autos (fl. 45), verifico que, por ocasido do cometimento do delito objeto
deste writ, 0 paciente ndo ostentava nenhuma condenacao transitada em
julgado por fato anterior, razédo pela qual ndo ha como subsistir o aumento
efetivado na pena-base a titulo de maus antecedentes.

Dessa forma, justamente porque verificada a inadequacéo
apenas parcial da andise das circunstancias judiciais e considerando que
remanescem desfavoraveis ao paciente as circunstancias e as
consequéncias do delito (notadamente em razdo da natureza, da
quantidade e da diversdade de drogas apreendidas), tenho como
evidenciado o alegado constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima nesse
ponto, de modo que deve ser reduzida a pena-base do paciente de 10 anos
de reclusdo e pagamento de 700 dias-multa (fl. 478) para 6 anos e 10
meses de reclusao e pagamento de 580 dias-multa.

Apenas ressalto que estou fixando o quantum mencionado em
razdo do disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, que determina que a
quantidade e a natureza da substancia entorpecente devem ser consideradas
com preponder ancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal.

IV. A minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006

No que tange ao amejado reconhecimento da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lel de Drogas, verifico que o
Magistrado sentenciante entendeu invidvel a aplicacdo da benesse em comento,
pel os seguintes fundamentos (fls. 476-477):

Outrossim, consta nos autos um caderno que foi gpreendido dentro da
residéncia do réu, juntamente com as drogas, fl. 280.

Este caderno contém anotacBes de vaores em peclinia, e quantia
co-relacionada a nomes e dcunhas, bem como "dmbologias' e a
expressdo  “fumu’, certamente destinando-se a contabilidede do
comércio drogas demondrando que estava praticando o tréfico ja ha

longo tempo.

A Corte de origem, por seu turno, manteve a ndo incidéncia da
causa especia de aumento de pena em guest&o, nos seguintes termos (fl. 581):
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Quanto a minorante do artigo 33, 8§ 49, da La 11.343/06, néo faz jus
0 acusado, pois a grande quantidade e variedade da droga que vendia,
as anotagdes contidas no caderno para contabilidade da mercancia,
bem como as drcungténcias acima examinadas, demongraram que o
réu vinha se dedicando ao tréfico de drogas de forma reiterada ha
bastante tempo.

Com efeito, segundo o disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, in verbis:

8 4° Nos ddlitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas
poder&o ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a converséo
em penas redritivas de direitos, desde que o agente sga priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa

Vae dizer, para a aplicacdo da minorante em comento, S&o
exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes do(a) acusado(a), que
este(a) ndo integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades
delituosas.

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a
razéo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor 0 pegueno
traficante, ou seja, aquele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida, antes, a0 cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados nedfitos na infausta prética delituosa, configurada pela pequena
quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, § 4°, da Le n° 11.343/06." (AgRg no
REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014).

Na espécie, ndo obstante o0 acusado fosse tecnicamente primario
ao tempo do delito e possuidor de bons antecedentes, verifico que as instancias
ordinarias entenderam inviavel a aplicacdo da minorante em comento em razéo
das circunstancias do caso concreto "demonstrando que [0 paciente] estava
praticando o trafico ja ha longo tempo” (fl. 477).

Dessa forma, ndo identifico nenhum constrangimento ilega no
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ponto em que, fundamentadamente, foi negada ao paciente a aplicacdo da
causa especia de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas,
tendo em vista que foram apontados elementos concretos que indicam a
sua dedicacéo a atividades criminosas, notadamente ao trafico de drogas.

Ademais, imperioso sdlientar que, para entender de modo
diverso, afastando-se a conclusdo de que o paciente ndo se dedicaria a
atividades criminosas, seria hecessaio 0 revolvimento do conjunto
fatico-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia essa que,
como cedico, € vedada na via estreita do habeas corpus.

Nesse sentido, menciono 0 seguinte julgado deste Superior
Tribunal:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO
ART. 33, § 3°, DO CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a gplicacéo da minorante previstano § 4° do art. 33 daLe n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(d), que este(a) néo integre organizacéo
criminosa e que néo se dedique a atividades ddlituosas

2. Nao had ocondrangimento ilegd no ponto em que
fundamentadamente, n&o fo gplicada a causa especid de dminuicdo
previsa no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, a vida de dementos
concretos que indicaram a dedicacéo do acusado a atividade criminosa
do tréfico.

3. Para acolher a tese defensva de que 0 acusado néo se dedica a
aividades criminosas, seria necessaio o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio amedhado durante a indrucéo crimind, providéncia
vedada naviaestreita do habeas corpus.

[..]

5. Ordem néo conhecida

(HC n. 316.802/SP, de minhardatoria, 62 T., DJe 2/6/2015).

V. Nova dosimetria

Uma vez que foi reduzida a pena-base do paciente para 6 anos e
10 meses de reclusdo e pagamento de 580 dias-multa, entendo que deve ser
efetivada a nova dosimetria da reprimenda. Na segunda fase, ndo ha nenhuma
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agravante ou atenuante. Na terceira etapa, também ndo ha causa de aumento
ou de diminuicdo, motivo pelo qua fica a reprimenda do acusado
definitivamente estabelecida em 6 anos e 10 meses de reclusdao e
pagamento de 580 dias-multa.

VI. Substituicdo da pena privativa de liberdade

Por fim, no que diz respeito a pretendida substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, verifico que, dém de essa
matéria ndo haver sido andlisada pelo Tribunal de origem, ndo h& como
conceder esse beneficio ao paciente, hgja vista que ficou definitivamente
condenado a pena de 6 anos e 9 meses de reclusdo, superior, portanto, ao
limite objetivo previsto no art. 44, |, do Cdédigo Penal.

VII. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio.

Contudo, ao examinar o0 seu contetdo, identifico o apontado
constrangimento ilegd, o que me leva a, ex officio, conceder a ordem
postulada, para reduzir em parte a pena-base aplicada ao paciente e,
consequentemente, tornar a sua reprimenda definitiva em 6 anos e 10
meses de reclusdo e pagamento de 580 diasmulta (Processo n.
015/2.07.0003634-4, da 22 Vara Criminal da Comarca de Gravatai — RS).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro.



