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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.518 - ES (2014/0202859-1)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CARLOSALBERTO VICENTE (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo se esgota na
samples verificagcdo aritmética dos prazos previstos na le processua, devendo
ser andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunsténcias
detal hadas de cada caso concreto.

2. No caso, a complexidade do feito € evidente, diante da quantidade de
envolvidos - 15 (quinze) acusados -, representados por diversos patronos, além
da necessidade de expedicéo de cartas precatorias.

3. Td situagdo judtifica 0 atua trémite processual, encontrando-se competivel
com as particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos 0rgaos estatais
indevida letargia

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Sebagtido Rels Jinior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.518 - ES (2014/0202859-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : CARLOSALBERTO VICENTE (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por CARLOS ALBERTO VICENTE, por intermédio da Defensoria Pblica, contra
acord@d do Tribund de Jusica do Estado do Esirito Santo (HC n®°
0029684-20.2013.8.08.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo preventiva decretada, em
25/8/2012, pelo suposto cometimento dos crimes previstos nos artigos 33, caput, e 35, amnbos
daLe 11.343/2006.

Irresignada com a letargia processua, a defesa impetrou prévio mandamus
perante o Tribund a quo, que denegou a ordem, nestes termos (fls. 88/92):

Em sua inicid, o impetrante alega suposto excesso de prazo na
manutencdo da custédia preventiva, pois o0 paciente se encontra preso ha
mais de 01 (um) ano e 02 (dois) meses, por ter, em tese, praticado os
delitos previstos nos artigos 33, caput, e 35, da Le 11.343/06. Sustenta
gue todos os prazos processuais foram superados e ainda ndo foi designada
a audiéncia de instrucéo e julgamento.

Segundo as informagdes prestadas pela Autoridade acoimada coatora e
em consulta ao sitio eletrbnico do Poder Judici&io do Espirito Santo,
nota-se, peo andamento processual dos autos do Inquérito Policid n°
0014385-19.2012, que o0 processo conta com 15 (quinze) réus,
assistidos por procuradores distintos, 0 que por si sO ja justificaria
uma maior elasticidade dos prazos processuais.

Nota-se pela farta documentacdo colacionada aos autos pela Autoridade
acoimada coatora, por ocasido de suas informacdes, que o paciente fora
denunciado juntamente com outros 14 (quatorze) acusados suspeitos da
prética dos crimes tipificados nos artigos 33 e 35, c/c art. 40, VI, todos da
Le 11.343/06.

A defesa aduz, em apertada sintese, ndo haver justificativa razoavel
para o decreto de prisdo do paciente, em razdo do injustificavel excesso de
prazo, pois configurado constrangimento ilega, por violacdo ao direito
fundamental de duracéo razoavel do processo.

Em que pese o inconformismo do impetrante, entendo que a impetracdo
ndo merece acol himento.

Consta dos autos que durante as investigagOes, precipuamente em
monitoramento telefénico (IP 136/2012), com o objetivo de apurar a
prética do tréfico de drogas e controle na venda de entorpecentes do bairro
Itaupera, da qual havia participacéo direta do paciente e contava com cerca
de 15 (quinze) envolvidos.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Alids, retirase dos autos que, foi possivel a apreensdo de
entorpecentes, um revélver Taurus calibre 38 Specia, cartuchos, e 128
pedras de crack, e especificamente, na residéncia , do paciente seria o loca
em que estariam
comercializando maconha, o que revela ser mais um indicio de que estaria
envolvido nos ddlitos de tréfico de drogas e associacdo para o tréfico da
regido.

Segundo posicionamento consagrado em nossa jurisprudéncia, para a
configuragdo do excesso de prazo na instrugdo criminal € essencia que sgja
demonstrada a desidia da autoridade judicia ou do 6érgdo acusador na
conducdo do feito, ou quando a delonga no processamento dos autos
originarios implicar total ofensa ao principio da razoabilidade, o que, prima
facie, ndo vislumbro configurado.

(...)

Ademais, diante das particularidades do caso em analise, quais
sejam, a pluralidade de réus, a complexidade da causa pelos crimes
supostamente praticados pelos acusados, a diversidade de
procuradores, verifica-se que os tramites alusivos ao procedimento
criminal caminharam dentro dos paréametros exigidos pelo principio
da razoabilidade, razdo pela qual ndo se visdumbra o alegado
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Tais peculiaridades podem justificar o lapso, temporal, na medida em
que demandam mais rigor e critério, bem como dependem da intimacéo de
todos os denunciados e suas respectivas manifestacdes.

Portanto, ndo vislumbro, de plano, a desidia da autoridade judicidria ou
do 6rgéo acusador na condugdo do feito como fator que poderia ensgjar a
morosidade do andamento do processo.

N&o obstante o Supremo Tribuna Federal, por maioria de votos, ter
declarado incidenter tantum a incongtitucionalidade de parte do artigo 44,
da Le n°11.343/06, o qual proibia a concessdo de liberdade provisbria nos
casos de trafico de drogas, verifica-se que a custédia cautelar do paciente é
fundamentada em razéo da presenca dos requisitos da prisdo preventiva,
elencados no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.

Por td razdo, afiguram-se presentes 0s elementos ensejadores da prisio
cautelar do paciente e entendo que o Magistrado utilizou de fundamentos
concretos para justificar a manutencdo da prisdo preventiva, uma vez que,
consoante jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais Superiores, a gravidade
do ddlito é fundamento idéneo para demonstrar a necessidade da custddia
cautelar para se garantir a ordem publica

Ademais, no contexto em que se deu a prisdo, a concessdo da ordem
ndo se mostra adequada, pois 0 modo como os ilicitos foram praticados
demonstra que se o paciente for libertado tera grande propensdo a
comercializar novamente drogas, pondo em risco a ordem publica.

Dessa forma, resta configurado o periculum libertatis, o que justifica a
segregacao preventiva do paciente, tendo em vista sua possivel dedicagdo
as atividades criminosas. Sendo Veamos.

(...)

Dessa feita, entendo que ndo restou comprovado o aegado
constrangimento ilegd suscitado pelo impetrante, de modo que a
segregacdo cautelar do paciente permanece sendo a medida mais adequada.

Ante 0 exposto, voto no sentido de que sgja DENEGADA a ordem.
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Nesta sede, dega o recorrente que a segregacdo cautelar perdura por
aproximadamente 2 (dois) anos, sem que a instrucdo do feito tenha se encerrado.

Aduz que a manutencdo da custddia cautelar viola os principios da
proporciondidade, da razoabilidade e da presuncéo de inocéncia.

Sustenta que "com a nova regulamentagdo dos prazos para conclusdo dos
feitos em primera insténcia, os prazos para a conclusdo das audiéncias de instrucéo e
julgamento se tornam peremptorios’ (fl. 101).

Reguer, liminarmente, a liberdade em decorréncia do excesso de prazo na
formacao da culpa. No mérito, sgja cassada a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
recorrente.

A liminer foi indeferida as fls. 122-125.

Foram juntadas informagdes as fls. 132-133, 135-164 e 167-230.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica José Adonis Cdlou de Araljo S4, manifestou-se "peo desprovimento do recurso
ordind&rio em habeas corpus’. (fls. 231-233).

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 50.518 - ES (2014/0202859-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIAQAO.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se esgota na
samples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processua, devendo
ser andlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias
detal hadas de cada caso concreto.

2. No caso, a complexidade do feito € evidente, diante da quantidade de
envolvidos - 15 (quinze) acusados -, representados por diversos patronos, além
da necessidade de expedicéo de cartas precatérias.

3. Td situacdo judtifica 0 atua trémite processual, encontrando-se competive
com as particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos orgéos estatais
indevida letargia

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

NoO presente recurso, cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia
provisdria da recorrente, que se estende até o presente momento, macularia o principio da
razoavel duracao do processo.

E certo que a questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se
esgota na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada

caso concreto.

N&o se desconhece que a doutrina € enfética em proclamar que a cristalizacéo
do direito a celeridade processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo
fixo para a segregacéo cautelar, como ja ocorre na prisdo temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisao,
qual é o tempo maximo que poderd durar um processo penal. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e até um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
quer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
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enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisdo
cautelar, € uma guestdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qual ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um dado processo difere-se do outro, mas € necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida
existéncia de uma coacdo edtatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga
expressamente prevista em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempord™ (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razbes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&io, vazada na Emenda Condtituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamental "arazodvel duracdo do processo” (art. 5.2, inciso LXXVIII).

A ddimitacéo de prazo para o encerramento da instrucéo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lgpso tempora néo € peremptorio, admitindo dilacéo
ante determinadas situagoes.

Na hipotese, tem-se que houve pedido de prisdo preventiva em desfavor do
recorrente, formulado pelo Ministério Plblico, sendo o pleito deferido peo juizo a quo em
25.08.2012 e cumprido o mandado em 28.09.2012.

O ora acusado foi denunciado, juntamente com outros quatorze corréus, como
Incurso nas sangdes dos arts. 33 e 35 com aumento do art. 40, VI, todos da Le n° 11.343/06.

A denincia foi oferecida em 30.08.2012. A Defensoria Publica apresentou
defesa préviaem 17.06.2013.

Consultando 0 andamento processua, verifica-se ainda que a agéo pend
demandou a expedicéo de cartas precatorias.

Em 22.09.2014, foi redizada audiéncia para o interrogatério dos 7 (sete)
primeiros réus descritos na dendncia e designada audiéncia para o dia 13.10.2014 para o
interrogatério dos demais.

Examinando a ordem cronolégica, é de ver que a dilagdo do prazo para o
término da instrucdo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas calcada nas particul aridades
da causa.

A complexidade do feito é evidente, diante da quantidede de envolvidos - 15
(quinze) acusados - com advogados diversos, e ainda expedicéo de cartas precatérias no
decorrer do tramite processud.
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Td dtuacdo judifica a andamento do feito que € compatived com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos 0rgéos estatais indevida letargia.
A esse respeito, jadecidiu este Superior Tribund de Justica:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PACIENTE, POLICIAL
MILITAR, DENUNCIADO POR CORRUP(;AO ATIVA QUALIFICADA,
CORRUPCAO PASSIVA QUALIFICADA E PECULATO-FURTO.
PRISAO PREVENTIVA EM 11.02.2009. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
PERICULOSIDADE DA QUADRILHA E INFLUENCIA SOBRE AS
TESTEMUNHAS CIVIS E MILITARES. REITERA(;AO CRIMINOSA.
CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO (7 MESES) JUSTIFICADO DIANTE DA COMPLEXIDADE
DO FEITO. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS. PLURALIDADE
DE REUS (5 PESSOAS). O MPF MANIFESTOU-SE PELA DENEGA(;AO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A Acdo Penal baseou-se em inquérito que desvelou organizacdo
criminosa, sendo presos membros da quadrilha que delataram Policiais
Militares, inclusive 0 ora paciente, por supostamente colaborar com a
prética delituosa de furtos a agéncias bancérias.

2. Presentes indicios suficientes de autoria, que informam a existéncia
de grande esguema para facilitar a atuaco de integrantes de organizacdo
destinada a0 furto de agéncias bancérias, com a suposta participagdo de
Policiais Militares, em principio encarregados de coibir tal conduta
delituosa, escorreita a prisdo preventiva para garantia da ordem publica,
evitando-se a reiteracdo criminosa; ademais, a influéncia sobre as
testemunhas civis e militares impde a segregacdo cautelar também por
conveniéncia dainstrucdo criminal.

3. Eventuais condic¢des subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabaho licito, por s sds, ndo obstam
a segregacdo cautelar, se ha nos autos elementos hébeis a recomendar a
sua manutengdo, como se verifica no caso em tela.

4. A concessdo de Habeas Corpus em razdo da configuracdo de
excesso de prazo é medida de todo excepciona, somente admitida nos
casos em que a dilagd (A) sga decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela acusacdo; (B) resulte da inércia do proprio aparato judicial,
em obediéncia ao principio da razodvel duracdo do processo, previsto no
art. 50., LXXVIII da Constituicdo Federal; ou (C) implique em ofensa ao
principio da razoabilidade.

5. O periodo de 81 dias, fruto de construcdo doutrinéria e
jurisprudencial, ndo deve ser entendido como prazo peremptério, eis
gue subsiste apenas como referencial para verificacdo do excesso, de
sorte que sua superacdo nado implica necessariamente um
constrangimento ilegal, podendo ser excedido com base em um juizo
de razoabilidade.

6. Neste caso, a demora no término dainstrucéo probatéria pode
ser atribuida, entre outras causas, a complexidade do feito, por se
tratar de crime de autoria coletiva e & necessidade de expedicdo de
cartas precatérias para oitiva de testemunhas.
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7. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.”
(HC 139.630/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 03/11/2009)

"Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuragcdo de excesso de prazo na instrucdo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso. Assm, a
complexidade do feito, o grande nimero de acusados, a necessidade de
expedicao de precatorias pode justificar uma maior delonga processual.”

(HC 153.937/BA, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 15/04/2010, DJe 10/05/2010)

Com efeito, os fatos que deram ensgo a demora na instrucéo processual, ndo
se devem a0 aparato judicid mas a complexidade da causa, inexigindo, assm,
constrangimento ilegd por excesso de prazo na formagéo da culpa, ante a auséncia de desidia
do Estado-Juiz.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. LATROCINIO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES. EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO
CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA.
INADEQUAGCAO/INSUFICIENCIA. PRECEDENTES,

1. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra fundamentada na
garantia da ordem publica em raz8 da periculosidade do recorrente,
caracterizada pelo "modus operandi”, ante a gravidade inusitada do delito,
perpetrado em comparsaria e com uso de arma de fogo, disparando
diversas vezes contra 0 seguranca do estabel ecimento comercial e atingindo
outra vitima, causando a morte do primeiro e lesdes graves na segunda.

2. Improcede a alegacdo de delonga excessiva para o
encerramento da instrucdo criminal ante a complexidade do feito e
com testemunhas residentes em outras comarcas que demandaram
elevado namero de cartas precatérias, de modo que 0 processo segue
seu curso dentro do viavel, restando plausivel, no momento, o nao
reconhecimento dailegalidade aduzida.

3. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento, observando
gue o Juizo processante devera dar, se o caso, celeridade no julgamento da
acao penal, com observancia do art. 222, § 2°, do CPP."

(RHC 41.102/CE, Re. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013)

"HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DO RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUGAO
CRIMINAL. INEXISTENCIA. COMPLEXIDADE DOS FATOS. SEIS
DENUNCIADOS. DIVERSOS DEFENSORES. EXPEDICAO DE CARTAS
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PRECATORIAS. NECESSIDADE DE REST. AURACAO DOS AUTOS, EM
RAZAO DA NAO DEVOLUCAO PELO ADVOGADO DE UM DOS
CORREUS QUE OS RETIROU EM CARGA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do recurso
ordinario previsto nos arts. 105, 11, a, da Constituicdo Federal e 30 da L&
n. 8.038/1990, atual entendimento adotado no Supremo Tribunal Federa e
no Superior Tribuna de Justica, que ndo tém mais admitido o habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, sgja 0 recurso ou a
revisdo criminal, salvo em situagdes excepcionais.

2. A jurisprudéncia desta Corte, assim como a do Supremo Tribuna
Federal, tem entendido que os prazos para 0 encerramento da instrucéo
crimina ndo sdo rigidos, devendo ser avaliada a ocorréncia de excesso
diante do caso concreto.

3. Na espécie, trata-se de acdo penal com seis denunciados e com
diferentes defensores, sendo que, como visto das informagdes, um
dos defensores retirou 0s autos com carga € ndo os devolveu,
havendo necessidade de restauracdo dos autos. Além disso, foram
expedidas cartas precatérias para serem ouvidas testemunhas em
outra comar ca.

4. Auséncia de constatacdo de desidia ou de falha da méaguina judiciaria,
sendo o ritmo mais lento da marcha processual consequéncia da propria
complexidade dos fatos apurados, bem como da quantidade de réus
envolvidos e do percal¢o causado pelo advogado de um dos corréus, com a
ndo devolugdo dos autos.

5. Habeas corpus néo conhecido.”

(HC 269.158/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 28/10/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E FORMAGCAO DE QUADRILHA ARMADA.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. PARTICULARIDADES DA CAUSA. COMPLEXIDADE DO
FEITO. PLURALIDADE DE REUS COM ADVOGADOS DISTINTOS.
AUSENCIA DE DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA.
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ILEGALIDADE
AUSENTE.

1. Os prazos para a conclusdo da instrucdo crimina n&o sdo
peremptdrios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencdo e dentro dos limites da razoabilidade.

2. Nao se constata indicios de desidia do Estado-Juiz, que tem sido
diligente no andamento do feito, em que se apura a pratica de crime
de formacéo de quadrilha armada e de dois roubos circunstanciados
cometidos contra vitimas diversas, por 5 (cinco) agentes, com
defensor es distintos, circunstancias que demonstram a complexidade
da causa, a ensgjar um maior alongamento na sua finalizacao.

3. Ademais, a agdo pena vem tendo regular andamento, encontrando-
se 0s autos no aguardo da apresentacdo de defesa prévia pelos demais
corréus, para a designacéo de audiéncia de instrucéo e julgamento.

FUNDAMENTOS DA SEGREGACAO CAUTELAR E
POSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA CORTE DE
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ORIGEM NO ACORDAO COMBATIDO. INCOMPETENCIA DESTE
STJ E SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DO
RECLAMO NESSES PONTOS.

1. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
dada sua incompeténcia para tanto e sob pena de incidir-se em indevida
supressdo de instancia, dos fundamentos da custédia cautdlar e da
pretendida aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisio ao recorrente,
tendo em vista que tais questdes ndo foram andisadas pelo Tribuna
impetrado no aresto combatido.

2. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 41.848/BA, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 22/11/2013)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS.
APREENSAO DE 32 KG DE MACONHA. PRISAO EM FLAGRANTE EM
20.10.08. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA
ESPECIAL. LEl 11.343/2006. EXCESSO DE PRAZO (11 MESES)
JUSTIFICADO. PLURALIDADE DE REUS (3 PESSOAS).
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. REUS
PRESOS EM OUTRA COMARCA. PARECER DO MPF PELO
INDEFERIMENTO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade provisoria, na hipétese de
acusados da prética de tréfico ilicito de entorpecentes, encontra amparo no
art. 44 da Le 11.343/06 (nova Le de Téxicos), que € norma especia em
rlacdo ao parégrafo Unico do art. 310 do CPP e a Le de Crimes
Hediondos, com a nova redagéo dada pelaLe 11.464/2007.

2. Referida vedacdo legd &, portanto, razéo idonea e suficiente para o
indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de maiores digressdes a
decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria, nestes casos.

3. In casu, presentes indicios veementes de autoria e provada a
materididade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo em vista a
guantidade de entorpecentes apreendidos (32 Kg de maconha).

4. A concessdo de Habeas Corpus em razdo da configuracéo de
excesso de prazo é medida de todo excepcional, somente admitida nos
casos em que a dilacdo (A) seja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela acusacdo; (B) resulte da inércia do proprio aparato
judicial, em obediéncia ao principio da razoavel duracdo do processo,
previsto no art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal; ou (C)
implique em ofensa ao principio da razoabilidade.

5. No presente caso, a dilacdo para a conclusio da instrucéo pode
ser debitada a complexidade do feito, a quantidade de acusados (3
pessoas), bem como pela necessidade de expedicdo de cartas
precatoérias.

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.”

(HC 136.923/MA, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 03/11/2009)
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO. TRANSNACIONALIDADE DA
DROGA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAGCAO DA CULPA.
FEITO COMPLEXO. FUNDAMENTACAO PARA A PRISAO.
QUANTIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE DE REITERAC,AO DA
CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

1. Havendo indicios acerca da origem estrangeira da droga apreendida,
e ainda ndo terminada a instrucdo criminal, ndo ha que se fdar em
competéncia da Justica Estadual, tendo em vista o disposto no art. 109, V,
da Consgtituicdo da Republica

2. A luz do principio da razoabilidade, o excesso de prazo no
término da instrucdo probatéria € justifichvel em um procedimento
complexo e com numero elevado de réus, o que impde o alargamento
dos prazos.

3. A enorme quantidade de droga apreendida, sessenta quilos, denota a
periculosidade do agente; também a organizagdo do grupo criminoso
evidencia a possibilidade de reiteracdo criminosa.

4. Ordem denegada."

(HC 97.238/PA, Rd. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2008,
DJe 12/05/2008)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0202859-1 RHC 50.518/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00296842020138080000 006120035644 100130050584 10013005058420140076
14385192012 296842020138080000 6120035644

EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSALBERTO VICENTE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : GILCILEI FERREIRA SILVA
CORREU : FABIANO LEITE FARIA
CORREU : DIEGO DE JESUS PEREIRA
CORREU : WESLEY DE SOUZA SANTANA
CORREU : WALLACE LOYOLA
CORREU : MICHELE SANTOSLOIOLA
CORREU : WAGNER FERREIRA ALVES
CORREU : WANDERSON FERREIRA
CORREU : ANDRE VIEIRA DE JESUS
CORREU : RONIVON SACRAMENTO LIMA
CORREU : RODIONE SACRAMENTO LIMA
CORREU : BISMARK PEREIRA DE JESUS
CORREU : MAXWUEL GOMESSANTOS
CORREU : SARA DASNEVESSANTANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
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(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



