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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 550.803 - GO (2014/0175066-2)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VERA LUCIA CUNHA GUIMARAES
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ CANCADO

JULIO CESAR DO VALLE VIEIRA MACHADO
RICARDO DE PAIVA LEAO
WALDEMAR SAMPAIO OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DIWEY STARNLY FERREIRA QUEIROZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4° |, DO CPC. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel por ter sido
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
544, § 4° 1, do CPC, ja que ndo foram impugnados os fundamentos
da respectiva inadmissibilidade.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 550.803 - GO (2014/0175066-2)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VERA LUCIA CUNHA GUIMARAES
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ CANCADO

JULIO CESAR DO VALLE VIEIRA MACHADO
RICARDO DE PAIVA LEAO
WALDEMAR SAMPAIO OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DIWEY STARNLY FERREIRA QUEIROZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO.SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que ndo conheceu do agravo em recurso especial assim ementado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO
DISPOSTO NO ART. 544, § 4°, |, DO CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO (e-STJ, fl. 790).

Nas razbes do regimental, o agravante alega que combateu, de forma
clara, os argumentos do Tribunal, tendo asseverado ofensa aos arts. 798, 867 e 869 do
CPC, bem como evidenciado a divergéncia jurisprudencial.

Afirma que, na hipbtese, ndo estao presentes 0s requisitos do protesto.

Pleiteia, assim, que a decisdo atacada seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 550.803 - GO (2014/0175066-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - VERA I'_L'JCIA CUNHA GUIMARAES
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ CANCADO

JULIO CESAR DO VALLE VIEIRA MACHADO
RICARDO DE PAIVA LEAO
WALDEMAR SAMPAIO OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DIWEY STARNLY FERREIRA QUEIROZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 544, § 4° |, DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel por
ter sido apresentado em desacordo com 0S requisitos
preconizados pelo art. 544, § 4°, I, do CPC, ja que n&o foram
impugnados os fundamentos da respectiva inadmissibilidade.
2. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 550.803 - GO (2014/0175066-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - VERA I,_L'JCIA CUNHA GUIMARAES
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ CANCADO

JULIO CESAR DO VALLE VIEIRA MACHADO
RICARDO DE PAIVA LEAO
WALDEMAR SAMPAIO OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : DIWEY STARNLY FERREIRA QUEIROZ E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO.SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O inconformismo ndo se dirigiu de forma especifica contra todos os
fundamentos da decisdo agravada, pois o0 agravante ndo infirmou devidamente os esteios
do aresto. Isso porque nao refutou de forma arrazoada os seguintes 6bices: 1) auséncia
de omissdo no aresto recorrido; 2) incidéncia da Sumula n° 7 do STJ; e 3) ndo
comprovacao do dissidio.

Em suma, a agravante s6 alegou que o Tribunal a quo ndo pode adentrar
no juizo de mérito do recurso, asseverando, ainda, de forma genérica, que havia omissao
no acérdao recorrido, ndo existia incidéncia da Sumula n° 7 do STJ e estava comprovado o
dissidio.

Dessa forma, conforme ja decidiu o STJ,

a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que faca alegac6es genéricas em
sentido contréario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008).

Assim, 0 recurso ndo se mostrou viavel por ter sido apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do CPC.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o0 seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n°® 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acordao recorrido ndo esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe
18/8/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. CPC,
ART. 544, § 4° |. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no AREsp 325.285/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 6/5/2014, DJe
13/5/2014)

Destarte, mantém-se a decisdo agravada, por ndo haver motivos para
altera-la.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0175066-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 550.803/ GO

Numeros Origem: 134211 200201571204 200902758084 201194144802 41448083 4144808320118090137
EM MESA JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VERA LUCIA CUNHA GUIMARAES

ADVOGADOS : JULIO CESAR DO VALLE VIEIRA MACHADO

RICARDO DE PAIVA LEAO

ANDRE LUIZ CANCADO

WALDEMAR SAMPAIO OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : DIWEY STARNLY FERREIRA QUEIROZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VERA LUCIA CUNHA GUIMARAES
ADVOGADOS : JULIO CESAR DO VALLE VIEIRA MACHADO
RICARDO DE PAIVA LEAO
ANDRE LUIZ CANCADO
WALDEMAR SAMPAIO OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : DIWEY STARNLY FERREIRA QUEIROZ EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino e
Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



