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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.500 - SC (2014/0126785-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE ~ : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADOS  : MANUELA GOMESMAGALHAES BIANCAMANO

MARIA DE FATIMA DE SOUZA
RAFAEL SOUZA VIANA
SERGIO ROBERTO CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDERSON CLEBER GERVAS
ADVOGADO © HELIO MARCOS BENVENUTTI E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : ELOI CONTINI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES REVISAO DO VALOR.
INAPLICAVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em regra, € inadmissivel o exame do valor atribuido as astreintes, tendo
em vida que td providéncia depende da reavaliagcdo do contexto
fético-probatdrio inserto nos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.
Todavia, 0 Obice da referida simula pode ser afastado em hipGteses
excepcionais, quando for verificada a exorbiténcia ou o carater irrisbrio da
importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e
da proporciondidade, 0 que, no entanto, ndo se verifica na hipdtese em
exame.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Felipe Sdlom& votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro
Marco Buzzi.

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.500 - SC (2014/0126785-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE ~ : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADOS  : MANUELA GOMESMAGALHAES BIANCAMANO

MARIA DE FATIMA DE SOUZA
SERGIO ROBERTO CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO - EDERSON CLEBER GERVASI
ADVOGADO : HELIO MARCOS BENVENUTTI E OUTRO(S)
INTERES. - BANCO DO BRASIL 9A
ADVOGADO : ELOI CONTINI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Tratase de agravo regimentd interposto por AYMORE CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A contra decisdo do em. Minisro Presidente da
Segunda Secdo SIDNEI BENETI, que ndo conheceu de agravo por entender aplicavel a Simula

7/STJ no tocante ao valor atribuido as astreintes fixadas pelas insténcias ordinarias.

Em suas razbes recursais, a ora agravante sustenta a ingplicabilidade da Simula
7/STJ, tendo em vista a necessidade de reducéo do vaor fixado a titulo de multa di&ria. Afirma que
"a partir de aspectos incontroversos nos autos, é possivel constatar que o montante adotado
pelo Tribunal de origem, ao invés de assegurar o cumprimento da decisdo judicial, servira
como catalisador de recursos para o Agravado, propiciando evidente locupletamento
indevido. Com efeito, a multa constante do artigo 461 do CPC tem o carater inibitério e ndo
punitivo. Todavia, a0 manter o montante relativo as astreintes, o Tribunal a quo desvirtuou,
data maxima venia, 0 seu real objetivo, dando primazia a punicdo ao invés da coercao" (fl.
169).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.500 - SC (2014/0126785-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : MANUELA GOMES MAGALHAES BIANCAMANO

MARIA DE FATIMA DE SOUZA
SERGIO ROBERTO CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO . EDERSON CLEBER GERVAS
ADVOGADO . HELIO MARCOS BENVENUTTI E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO BRASIL §A
ADVOGADO : ELOI CONTINI E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A irresignacéo ndo merece acolhida

Quanto ap montante arbitrado, tem-se, conforme assentado na decisdo ora
impugnada, que o Superior Tribuna de Justica firmou orientacdo de que, em regra, € inadmissivel o
exame do vaor atribuido as astreintes, tendo em vista que tal providéncia depende da reavaliacéo do
contexto fético-probatdrio inserto nos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ. Todavia, o bice da
referida simula pode ser afastado em hipdteses excepcionais, quando for verificada a exorbiténcia
ou o carédter irrisdrio da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e
da proporciondidade (AgRg no Ag 856.775/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
31.10.2007; AgRg no Ag 658.626/SC, Quarta Turma, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias - Jiz
Federal convocado do TRF 12 RegiZo -, DJe de 17.11.2008).

Todavia, essa excepcionalidade ndo ocorreu no caso em exame, na medida em que o
arbitramento da multa diaia, em cem reais (R$ 100,00) - em caso de descumprimento de
determinacdo judicid de retirada do nome do ora recorrido de cadastro de inadimplentes -, ndo se
mostra exorbitante nem desproporciona a obrigacdo imposta. Ndo hd, portanto, falar em

enriquecimento ilicito, consequentemente.

Além dos precedentes citados na decisGo agravada, confiram-se 0s seguintes

julgados.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO DO NOME DA AUTORA NOS
ORGAOS DE RESTRICAO AO CREDITO. COMPROVACAO DO ATO
ILICITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 188 DO
CC/2002. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ANTECIPACAO DE
TUTELA. ANALISE DOS REQUISITOS |IMPOSSBILIDADE.
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ASTREINTES. REDUCAOQ. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. A simples alusédo ao artigo de lei tido por violado sem referéncia ao
disposto no acérdéao confrontado obsta o conhecimento do recurso
especial, em razéo da incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF.
Precedentes do STJ.

2. A andlise sobre a observancia de todas exigéncias necessarias para
a concessao da antecipacao de tutela demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado a esta Corte em razéo do
Obice da Simula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
NAo enseja recurso especial”.

3. E invidvel, na instancia especial, revisar o valor das astreintes
fixadas pelas instancias ordinarias, salvo nos casos em que este se
mostrar infimo ou exorbitante. Precedentes.

4. No caso concreto, o Tribunal local manteve o valor da multa fixada
por dia de descumprimento da ordem judicial que determinou a
exclusdo do nome da autora de 6rgéos de restricao ao creédito, valor
gue ndo se distancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

5. Ainterposicéo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposi¢cao de multa, com base no art. 557, § 2°, do CPC.

6. Agravo regimental desprovido, com a condenacdo da agravante ao
pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposi¢cao de qualquer
outro recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2° do
CPC)."

(AgRg no AREsp 257.495/MT, Rel. Minigro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 23/4/2013, DJe de 29/4/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALTERACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. VALOR RAZOAVEL.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Areducdo da multa diaria so € cabivel quando fixada em montante
exagerado ou irrisorio, 0 que ndo ocorreu no caso em apreco. No
caso, 0 valor da multa, por s sb, ndo se mostra elevado, ante a
capacidade de solvéncia da agravante, sendo, ao mesmo tempo, o
suficiente a compeli-la a cumprir ordem judicial de ndo inscricdo do
nome do agravado em 6rgaos de protecdo ao crédito.

2. O agravante nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar as conclusdes adotadas na decisdo ora agravada, a qual se
mantém por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 297.092/RS, Rdl. Minigro L uis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 16/4/2013, DJe de 19/4/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO - SUMULA 284/STF - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSS BILIDADE - SUMULA 7/STJ.
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1.- Ndo se pode conhecer o recurso, na parte em que trata de temas
absolutamente estranhos a decisdo agravada, tendo em vista o
principio da dialeticidade recursal. Incidéncia da Simula 284/STF.

2.- O artigo 461 do Codigo de Processo Civil autoriza o julgador a
impor multa diaria para que seja efetivada a obrigacdo de fazer ou
nao fazer estabelecida na decisdo judicial. Precedentes.

3.- A revisdo do valor da multa cominatéria aplicada (astreinte)
somente é possivel, em sede de recurso especial, quando o valor for
irrisdrio ou exagerado, 0 que n&o ocorre No presente caso.
Precedentes.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 259.016/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti,
DJe de 26/3/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO VALOR DA MULTA
COMINATORIA INADMISS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356/STF.

1. A revisdo do valor da multa cominatéria fixada pelo Tribunal de
origem somente é possivel em sede de recurso especial quando
evidenciado ser irrisorio ou exagerado a quantia fixada. Precedentes.

2. No caso concreto, a astreinte foi fixada em valor que estd de
acordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e
N80 se mostra excessivo.

3. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Simulas ns. 282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 168.744/MG, Quarta Turma, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, DJe de 192/2013)

Por oportuno, merece transcricdo a noticia veiculada no Informativo de
Jurisprudéncia n° 448 desta Corte, na qua constou que, no julgamento do REsp 1.135.824/MG, de
relatoria da eminente Ministra NANCY ANDRIGHI, a eg. Terceira Turma negou provimento a
recurso especial, consderando que, "mesmo diante de multas elevadas, se 0 Unico obstaculo ao
cumprimento da ordem judicial foi o descaso do devedor, ndo se deve reduzir a multa, uma
vez que a analise sobre 0 excesso dela ndo deve ser feita na perspectiva de quem, olhando os
fatos ja consolidados no tempo, agora que a prestacao foi cumprida, procura razoabilidade,
guando ha justamente um comportamento desarrazoado de uma das partes. No caso, a
recorrente ndo alega qualquer impedimento excepcional para cumprir a obrigacéo fixada.
Logo, reduzr as astreintes, nesta sede, indicaria as partes e jurisdicionados em geral que as
multas fixadas para cumprimento de obrigacdes de fazer ndo sdo sérias, sdo meros simbolos
gue nao serd@o necessariamente tornados realidade. A procrastinacdo ao cumprimento das
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ordens judiciais sempre poderia levar a crer que, caso o valor da multa se torne elevado, o
inadimplemento podera reduzi-lo no futuro, contando com a complacéncia do Poder
Judiciario”.

Confira-se, @nda, 0 seguinte precedente:

"Processo civil. Recurso especial. Embargos do devedor. Execucéo de
titulo executivo judicial. Acdo de nunciacdo de obra nova. Fixacao,
pelo juizo da execucdo, de multa didria. Resisténcia infundada ao
cumprimento da obrigacdo. Multa que perdurou por meses. Pedido
autdbnomo de execucdo da multa. Oferecimento de embargos para
discussdo, dentre outros temas, do valor final da multa, que se reputou
excessivo. Pertinéncia do pedido de reducédo da multa em embargos,
na hipoétese. Acordao que cita dispositivo legal ja revogado, mas que
foi repetido, em sua esséncia, em outro ponto do CPC. Possibilidade
de aproveitamento do ato jurisdicional, com as devidas adaptacoes.
Impossibilidade, na hipotese, de reducao da multa, em face da conduta
renitente do devedor.

(...)

- Verifica-se que os recorridos deram inicio a uma segunda execucao,
formalmente autdbnoma em face da primeira (que cuidou da execucao
do provimento relativo a nunciagdo de obra nova), tendo por base a
multa diaria anteriormente aplicada. E, com o inicio de uma nova
execucao, houve o oferecimento dos embargos, parcialmente providos
para reduzir o montante da multa executada.

- No especial, sustenta-se, basicamente, que: i) o valor da multa fora
objeto de preclusdo, pois ndo impugnada por agravo quando de sua
fixacdo; e ii) as matérias alegaveis em embargos do devedor sdo
pré-estabelecidas, ndo constando a possibilidade de alteracdo de
multa.

- De preclusdo, porém, ndo seria possivel falar. Mesmo a previsao da
multa na proépria sentenca ndo ilide a possibilidade de ulterior revisao,
pois ndo se confere a tal determinacdo as qualidades referentes a
coisa julgada.

(...)

- Com o passar desses anos, verifica-se um enorme fortalecimento da
idéia de efetividade no cumprimento das decisbes judiciais. A
aplicacdo do antigo art. 741 do CPC é que deve sofrer as adaptaces
requeridas pelas novas opcdes legislativas que vém alterando
profundamente os fundamentos do direito processual civil. Na
hipotese, portanto, emtese era cabivel 0 questionamento, em embargos
do devedor, a respeito do valor da multa cominatéria, questdo que nao
havia transitado emjulgado.

- Definida tal possibilidade, ha ainda que se verificar se, na presente
hipétese, havia razdo juridica para a redugdo. O TJ/PR consignou
expressamente que a recorrida se portou com extrema ma-fé. Contudo,
sem maiores consideracoes, reduziu a multa por considerar tal medida



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

como sendo de 'bom senso', incorrendo em contradicdo com a sua
propria leitura dos fatos.

- Nao havia qualquer dificuldade fatica ou juridica para que a ré
cumprisse imediatamente a determinacéao judicial. O unico obstaculo
foi seu descaso pela justica. Se a multa diaria tem por objetivo, como
visto, forcar o devedor renitente a cumprir sua obrigacdo, ndo ha
como reduzi-la nesta hipétese, pois a conclusdo que se retira do
contexto fatico é que foi realmente necessario o acimulo de uma multa
pesadissima para que a ré, finalmente, cedesse a ordem judicial.

- A analise sobre o excesso ou ndo da multa ndo deve ser feita na
perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidados no tempo —
agora que a prestacdo finalmente foi cumprida — procura
razoabilidade quando, na raiz do problema, existe justamente um
comportamento desarrazoado de uma das partes, ao contrario, a
eventual revisdo deve ser pensada de acordo com as condices
enfrentadas no momento em que a multa incidia e com o grau de
resisténcia do devedor.

Recurso especial conhecido e provido." (REsp 681.294/PR, Reator o
eminente Minigro Carlos Alberto M enezes Direito, DJe de 17.2.2009)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0126785-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 522.500/ SC

Numeros Origem: 20130301445 20130301445000100 20130301445000101 8007381020138240113
EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : MANUELA GOMESMAGALHAESBIANCAMANO

MARIA DE FATIMA DE SOUZA
SERGIO ROBERTO CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDERSON CLEBER GERVASI

ADVOGADO : HELIO MARCOS BENVENUTTI EOUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : ELOI CONTINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : MANUELA GOMESMAGALHAESBIANCAMANO

RAFAEL SOUZA VIANA

MARIA DE FATIMA DE SOUZA

SERGIO ROBERTO CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDERSON CLEBER GERVAS
ADVOGADO : HELIO MARCOS BENVENUTTI E OUTRO(S)
INTERES. : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : ELOI CONTINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Saloméo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



