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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 285.067 - RS (2013/0413029-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : LUCAS EDUARDO MACEDO REIS

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.

SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacédo das decisdes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, 0
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acorddo proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra o qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.
DESAFORAMENTO. SUSPEITAS DE PARCIALIDADE DOS
JURADOS. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE EVIDENCIAS
CONCRETAS. RELEVANCIA DA OPINIAO DO JUiZO SINGULAR
QUE PRESIDE A CAUSA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. O desaforamento - ato processual com aplicacdo estrita no
procedimento do Juri capaz de provocar o deslocamento da
competéncia territorial para o julgamento do processo - é uma
excecdo a regra que determina que o réu seja julgado no local
onde se consumou o fato delituoso, nos termos do art. 70 do
Cddigo de Processo Penal.

2. Mostra-se natural a comocé&o publica provocada pela morte de
habitantes da comarca. Nao basta, portanto a mera suspeita do
acusado sobre a parcialidade dos jurados para justificar o
desaforamento, devendo indicar elementos concretos e
especificos que sejam passiveis de interferir na formacao livre e
consciente do convencimento dos jurados.

3. No caso em apreco, ndo havendo a demonstracdo de
elementos concretos e especificos que sejam passiveis de
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interferir na imparcialidade dos jurados e tendo o magistrado
singular, cuja opinido é relevante para se aferir a necessidade do
desaforamento, afirmado ndo estar caracterizada a grande
repercussdo social na comarca de Caxias do Sul/RS que
justifigue o deslocamento da competéncia, ndo se vislumbra o
alegado constrangimento ilegal.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 285.067 - RS (2013/0413029-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; SEIIEENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; '?I;JIII_SUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; ftLJJCIEAs EDUARDO MACEDO REIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de LUCAS EDUARDO MACEDO
DOS REIS, apontando como autoridade coatora a Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que indeferiu o pleito de
Desaforamento n. 70056492465.

Noticiam os autos que o paciente foi pronunciado pela pratica dos delitos
tipificados no art. 121, 8 2°, incisos |, lll, IV; no art. 121, § 2°, incisos I, IV e V, por duas
vezes; no art. 211, trés vezes; no art. 347, paragrafo Unico, e no art. 155, § 4°, inciso IV,
todos do Cadigo Penal.

A defesa formulou pedido de desaforamento que foi indeferido pela

autoridade apontada como coatora.

Sustenta a impetrante que 0 paciente seria alvo de flagrante ilegalidade
tendo em vista que a comogéao na cidade de Caxias do Sul/RS com o delito teria sido
muito acima das comumente verificadas, tendo havido rumorosa repercussdo na midia
local, com ampla mobilizacdo da sociedade civil, inclusive com a promocéo de

passeatas, sendo necessario que o julgamento seja deslocado para outra localidade.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 134/135), as informacdes foram
prestadas (e-STJ 145/148 e 153/162) e o Ministério Publico Federal, em parecer (e-STJ
fls. 167/169), opinou pelo indeferimento do writ.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 285.067 - RS (2013/0413029-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus pretende-se, em sintese, a concessdo da ordem para que seja
determinado o desaforamento do julgamento do paciente pelo Tribunal do Jari para

comarca diversa do local dos fatos.

O pleito deduzido na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja
que formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do direito
Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria, o
habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdi¢do e de Ministro de
Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for coator
ou paciente as autoridade elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo constitucional,

hipéteses ndo ocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Este Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o sistema
criado pelo Poder Constituinte Originario para a impugnacgdo das decisdes judiciais,
firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a sociedade
brasileira clama pela racionalizacdo da utilizacdo dessa ferramenta importantissima
para a garantia do direito de locomocéo, que é o habeas corpus, de forma a ndo mais
admitir que seja empregada para contestar deciséo contra a qual exista previsdo de
recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no caso em

exame.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a

atacar acorddo proferido em sede de desaforamento, contra o qual seria cabivel a
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interposicéo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via

eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Acerca da competéncia no ambito do processo penal, ndo se olvida que a
regra é que o réu seja julgado no distrito da culpa, em atencdo ao principio ubi facinun
perpetravit, ibi poena reddita e, em caso de crimes dolosos contra a vida, por seus

pares, constitucionalmente legitimados para tal.

Entretanto, a lei processual penal, quando o interesse da ordem publica o
reclamar ou houver divida quanto a seguranca pessoal do acusado ou a respeito da
imparcialidade do jari, possibilita o desaforamento do julgamento para comarca diversa
do distrito da culpa, onde ndo subsistam estas circunstancias, prejudiciais a melhor
administracdo da Justica e a prolacéo de um veredicto imparcial.

Nesse sentido é a redacéo do caput do artigo 427 do Codigo de Processo

Penal, verbis:

"Se 0 interesse da ordem publica o reclamar ou houver
davida sobre a imparcialidade do juri ou a seguranca
pessoal do acusado, o Tribunal, a requerimento do
Ministério Publico, do assistente, do querelante ou do
acusado ou mediante representacdo do juiz competente,
podera determinar o desaforamento do julgamento para
outra comarca da regidao, onde nao existam aqueles
motivos, preferindo-se as mais proximas."

Sobre o assunto, por oportuno, mister transcrever licdo da autoria de

Denilson Feitoza:

"O desaforamento € ‘transferéncia’ (modificacdo da
competéncia) do julgamento de um processo do tribunal do
jari, de um foro para outro, apenas quanto ao julgamento, ou
seja, de um tribunal do juri para outro situado em comarca
ou foro distinto, enquanto o0 processo continua em
tramitacdo no juizo de origem" (Direito Processual Penal:
Teoria, Critica e Praxis. 6% ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2009, p. 524).
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Assim, tratando-se o desaforamento de uma medida excepcionalissima,
para que a competéncia seja deslocada se faz necesséria a efetiva comprovacao de
uma das hipoteses legais de cabimento dispostas nos artigos 427 e 428 do Cdédigo de
Processo Penal, quais sejam, o interesse da ordem publica, a imparcialidade do jari, a
davida sobre a seguranca pessoal do acusado ou o comprovado excesso de servico,
se o julgamento ndo puder ser realizado no prazo de seis meses, contados do transito

em julgado da decisdo de pronuncia.

Da andlise dos fundamentos declinados na impetracéo, conclui-se que as
circunstancias narradas pelo impetrante ndo sdo aptas a justificar a pretendida

modificacdo da competéncia.

Com efeito, as matérias jornalisticas e movimentos de protestos
relacionados ao crime ocorreram em datas proximas a do fato, circunstancias que
evidenciam que a alegada repercussédo permaneceu estacionada no tempo sem uma
reedicdo que pudesse justificar e influenciar na lisura e isencdo do Conselho de

Sentenca e no proéprio resultado do julgamento.

E imperioso consignar que se mostra natural a comoc&o publica diante da
morte de habitantes da comarca, de tal sorte que ndo basta a mera suspeita do
acusado da parcialidade dos jurados para justificar o desaforamento. Devem ser
indicados elementos concretos e especificos que sejam passiveis de interferir na
formacao livre e consciente do convencimento dos jurados como a grande influéncia
politica ou social de familiares dos envolvidos ou mesmo o pequeno numero de

habitantes do local dos fatos, o que n&o ocorre no caso.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes deste Superior

Tribunal de Justica:

"PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO NO TRANSITO,
EMBRIAGUEZ AO DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR E
VELOCIDADE EXCESSIVA PERTO DE LOCAL COM EXPRESSIVA
CONCENTRACAO DE PESSOAS. PEDIDO DE DESAFORAMENTO
JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. REQUISITOS DO
DESAFORAMENTO. AUSENCIA. COLEGIADO DE ORIGEM
OBSTOU A ALTERAGCAO. ENTENDIMENTO OUTRO. EXAME
APROFUNDADO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. NECESSIDADE. MATERIA INCABIVEL NA VIA ELEITA.
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FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. (...) O desaforamento é medida excepcional,
cabivel apenas quando comprovada por fatos objetivos e concretos
a parcialidade do Conselho de Sentenca, o que nao ocorreu no
caso, conforme o salientado pelo Colegiado estadual, que nao
vislumbrou o comprometimento do resultado do veredicto, em
decorréncia da inexisténcia de elementos hébeis a macular a
isencdo dos jurados. 3. Inviavel a alteragdo do foro diante da
caréncia de demonstracdo concreta dos requisitos elencados pelo
artigo 427 do Caodigo de Processo Penal, quais sejam: interesse da
ordem publica, davida sobre a imparcialidade do jari ou duavida
acerca da seguranca pessoal do acusado (...)." (HC 290.666/MG,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 24/04/2014)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PROCESSO
PENAL. PEDIDO DE DESAFORAMENTO. PARCIALIDADE DOS
JURADOS. NAO INDICACAO DE DADOS CONCRETOS. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA.1. Meras suposi¢cdes de que a
repercussdo do delito possa influenciar na decisdo dos jurados néo
sdo suficientes para deslocar o julgamento popular. O pedido de
desaforamento, para ser deferido, deve estar baseado em fatos
concretos existentes nos autos. 2. No caso, ainda que o crime de
homicidio imputado ao Paciente tenha causado clamor publico, o
writ ndo indicou prova que colocasse em duvida a imparcialidade do
Conselho de Sentenca.3. Ordem de habeas corpus denegada."(HC
166.491/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 20/11/2012, DJe 03/12/2012)

No mesmo sentido é o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

"EMENTA RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURI. DESAFORAMENTO.
PARCIALIDADE DOS JURADOS. RISCO A SEGURANCA
PESSOAL DO ACUSADO. NAO COMPROVACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 1. O
desaforamento desloca o julgamento da acdo penal para outra
comarca da regido, quando “o interesse da ordem publica o
reclamar ou houver davida sobre a imparcialidade do jari ou a
seguranca pessoal do acusado” (art. 427, caput, do Cdédigo de
Processo Penal), ou, ainda, “comprovado excesso de servico”
impeditivo da realiza¢do do juri no prazo de 6 (seis) meses apos o
transito em julgado da decisdo de pronudncia (art. 428, caput, do
Codigo de Processo Penal). 2. As meras alegacfes de duvida
sobre a imparcialidade dos jurados e de inseguranca do acusado
sem a devida comprovacdo ndo autorizam o desaforamento.
Precedentes. 3. Recurso ordinario em habeas corpus ao qual se
nega provimento."(RHC 119647, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira  Turma, julgado em  18/03/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-101 DIVULG 27-05-2014 PUBLIC 28-05-2014)
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Ademais, impende ressaltar que nos pedidos de desaforamento, por ser
medida de excec¢do, ha enorme relevancia da opinido do magistrado que preside a
causa sobre a possivel parcialidade do juri, porquanto € quem detém a relacdo direta
com a sociedade de onde sera formado o corpo de jurados, sendo apto a informar a

realidade concreta da repercusséo do delito na comarca.

Ao dissertar acerca da informacdo do magistrado, GUILHERME DE
SOUZA NUCCI assinala:

"Informacao do magistrado: é imprescindivel ouvir o juiz que
conduz o feito, antes de se deferir o desaforamento,
logicamente se o pedido nao tiver sido pelo proprio, a fim de
se saber da conveniéncia e da veracidade da proposta
formulada. Ninguém melhor que a autoridade judiciaria
encarregada de presidir o julgamento para informar a
realidade da situacdo ao Tribunal, pois tanto a ordem
publica, como a segurangca do réu e até mesmo a
imparcialidade dos jurados sao do seu conhecimento direto
(Cédigo de Processo Penal Comentado. 8 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p 761)."

No caso, 0o magistrado singular da comarca assevera que 0 crime
cometido ndo gerou perante a sociedade repercussdo diferente de outros que ja

ocorreram, como se observa do seguinte excerto:

"(...)A repercussao do fato na midia e na comunidade de
Caxias do Sul/RS ndo é suficiente para desaforar o
julgamento, até porque nao foi desmedida ou diferente das
gue j& ocorreram em casos similares, ndo comprometendo
desta forma a imparcialidade dos jurados. A repercussao do
crime nao ultrapassou os limites da normalidade, a ponto de
ensejar o deslocamento do julgamento, devendo ser
mantida, assim, a regra geral para os processos do juri,

gual seja, julgamento no local do delito.(...)" (e-STJ FI.119)

E nesse vértice, constata-se que o aresto vergastado - que indeferiu o
desaforamento do processo ao qual responde o paciente - estd em consonancia com a
jurisprudéncia deste Sodalicio, no qual firmou-se entendimento de que ha grande
relevancia na opinido do magistrado para analise do pedido de deslocamento da

competéncia:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO
JURI. DESAFORAMENTO. DUVIDA SOBRE A IMPARCIALIDADE
DO CONSELHO DE SENTENCA. RELEVANCIA DA OPINIAO DO
JUizO DE PRIMEIRO GRAU. DESLOCAMENTO DIRETO PARA A
COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO. POSSIBILIDADE.
PRESENCA DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES PARA
JUSTIFICAR A MEDIDA EXCEPCIONAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
OBICE DA SUMULA 7, DESTA CORTE.

| - Conforme precedentes desta Corte, a opinido do magistrado de
primeiro grau, devido a proximidade com os fatos da causa, tem
enorme relevancia quando da verificagdo da necessidade do
desaforamento. (...) (AgRg no AREsp 335.533/MG, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em
05/11/2013, DJe 11/11/2013)

Isso posto, no caso em apreco, ndo havendo a demonstracdo de
elementos concretos e especificos que sejam passiveis de interferir na formacéo livre e
consciente do convencimento do jurados, e tendo 0 magistrado de origem, cuja opiniao
€ relevante para se aferir a necessidade do desaforamento, afirmado a inexisténcia de
extraordinaria repercussao social dos fatos na comarca de Caxias do Sul/RS que

justifigue o deslocamento da competéncia, ndo se vislumbra o alegado constrangimento

ilegal.
Ante o exposto, ndo se conhece do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0413029-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 01021200008178 1021200008178 70056492465
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE TARSO BRAZ LUCAS

HC 285.067 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/10/2014

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : LUCASEDUARDO MACEDO REIS
CORREU . LUCIANO DICKEL BOLES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP) e Feix Fischer

votaram com o Sr. Ministro Relator.



