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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO  QUALIFICADO
CONSUMADO E TENTADO. CONDENACAO. APELACAO
CRIMINAL JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO. SUFICIENTE. INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. INCIDENCIA. OCORRENCIA DO FATO TIPICO.
SUJEICAO AO JURI. SUPOSTA EIVA. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO VERIFICACAO.
AUSENTE DOCUMENTAQAO COMPROBATORIA NOS AUTOS.
ACORDAO MANTENEDOR DA PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO PELO
CONSELHO DE SENTENCA. ENTREGA DE PECAS PROCESSUAIS
AOS JURADOS. LEITURA. VEDACAO RELATIVA AO EMPREGO
COMO ARGUMENTO DE AUTORIDADE. PROCEDER DA
INSTANCIA DE PRIMEIRO GRAU. ADEQUADO. PECHA.
INEXISTENCIA. QUESITACAO. NULIDADE. SUSCITADA SOMENTE
APOS O TRANSITO DO FEITO. PRECLUSAO. OCORRENCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢cdo da garantia condtituciona e em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A decisdo de pronuncia deve ser comedida na apreciagcdo das provas, mas
conter uma minima fundamentacdo acerca da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes da autoria, deixando o juizo de valor acerca
da efetiva ocorréncia do fato tipico para ser apreciado por quem
constitucionalmente competente, o0 Conselho de Sentenca do Tribuna do Jri.

3. Inviavel se mostra 0 exame da alegacdo de ndo observancia das teses
defensivas na decisdo de prondncia, pois deixou-se de proceder a sua
demonstragdo, mediante documentacdo comprobatéria suficiente, eis que
ausente as alegacdes finais ou qualquer outro documento, ndo sendo possive
apurar, portanto, qualquer ilegaidade.

4. Impende ressaltar que cabe a0 impetrante a escorreita instrugdo do habeas
corpus, indicando, por meo de prova précondituida, o aegado
congtrangimento ilegd.

5. Nao h& excesso de linguagem no acorddo mantenedor da pronincia, eis que
o Tribund de origem ndo descurou de examinar o caso, restando 0 aresto
adequadamente fundamentado, alinhando-se 0 colegiado a0 exposto no
decisum de primeiro graul.
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6. As disposiches do artigo 472, paragrafo Unico, e artigo 478, ambos do
Cadigo de Processo Pend voltam-se para a preservacdo da higida conducdo
dos debates na segunda etapa do procedimento escalonado do jiri, vedando
apenas a utilizacdo das pegas processuais de forma capciosa, a macular o
animo dos jurados, 0 que ndo se verificou na espécie.

7. A eventud irregularidade na quesitagcéo deve ser objeto de impugnacdo pela
defesa e constar da ata de julgamento, sob pena de precluso.

8. Na hipdtese, inexiste flagrante ilegdidade pois ndo se vidumbra quaquer
reparo na quesitacdo, cuja formulacdo permitiu a compreensdo da matéria, que
fora anteriormente abordada pela acusacéo e defesa no plenaio, findando o
magistrado por ler e explicar as perguntas aos jurados, ndo havendo, nesse
proceder, qualquer manifestacdo de desdouro das partes.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 283.718 - SP (2013/0396873-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOAO BATISTA GARCIA DOS SANTOS
ADVOGADO - JOAO BATISTA GARCIA DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ZULEI CESAR (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ZULEI CESAR, contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S50 Paulo
(Apdacdo Crimind n.° 0011110-96.2006.8.26.0127).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em 20.4.2010, a pena de 14
(quatorze) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, por infracéo ao disposto no artigo 121,
8 20 inciso 1V, e artigo 121, § 2° inciso 1V, c.c. o artigo 14, inciso 11, na forma do artigo 71,
caput, e artigo 121, 8 2°,inciso 1V, c.c. o artigo 14, inciso |1, todos do Codigo Penal (Processo
n.° 0011110-96.2006.8.26.0127, Controle n.° 49/06, do Juizo da 2.2 Vara Crimind da Comarca
de Carapicuiba/SP).

Irresignados, o Parquet e a defesa interpuseram recursos de apelacéo, tendo o
Tribund de origem negado provimento ao apelo defensivo e dado provimento ao ministerid a
fim de exasperar a pena do réu para 18 (dezoito) anos de reclusdo, a ser cumprida
inicidmente no regime fechado (Apelagdo n.° 990.10.550596-1). Eis o teor do aresto
vergastado (fls. 103/112):

"Ab initio, aprecio as preliminares suscitadas pela defesa, rejeitando-as.

Em primeiro lugar, ndo ha falar-se em cerceamento de defesa, em razéo
do indeferimento do pleito de juntada aos autos de ‘procedimento
instaurado a principio contra a vitima Hélio de Figueiredo Matos' (fls.
1145).

In casu, verifica-se que o0 magistrado de Primeira Instancia emitiu juizo
valorativo acerca da desnecessidade da prova pretendida para o dedinde do
feito, afirmando que: 'em meados de 1994 a Defesa requereu a diligéncia
mencionada na peticdo ora juntada, alegando que o 'defensor tinha
conhecimento' do referido inquérito policial, ndo sendo, até entdo,
apreciado tal pedido. Foi entdo realizada toda a instrugédo do feito, com o
consequente sentenciamento deste. Com a apresentacdo de libelo-crime
acusatério, vieram aos autos manifestacdo da defesa em contrariedade,
sem, contudo, ser mencionada tal diligéncia. Ademais, nas folhas de
antecedentes requisitadas pela zelosa Serventia nada menciona acerca do
inquérito policial alegado outrora pela defesa’ (fls. 1073), de modo a
revestir-se de cardter meramente procrastinatorio.

Relativamente ao tema, preleciona GUILHERME DE SOUZA NUCCI
que, pelo artigo 400, 8§ lo, do Cddigo de Processo Pend (com a redagéo
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conferida pela Lel n° 11.719, de 23 de junho de 2008), o legidador deixou
a0 prudente arbitrio e critério do julgador a avdiacéo da necessidade e
conveniéncia das provas pretendidas, pea defensoria ou pela acusacdo. Por
conseguinte, o motivado indeferimento das provas nd constitui
cerceamento de defesa ou acusacdo (in Codigo de Processo Penal
Comentado, 8aed., S0 Paulo: RT, 2008, p. 722).

A propésito, insta ressaltar, que o Colendo Superior Tribuna de Justica
a0 adotar este posicionamento sustentou ser o direito de defesa 'garantido
ao réu pela Carta Magna (art. 5° LV) de forma ampla, mas também nao é
absoluto.Sendo impertinente o pedido de alguma diligéncia, pode ser
indeferido de forma motivada pelo julgador. Sendo assim, ndo configura
constrangimento ilegal o fato de ser denegado, fundamentadamente, o
requerimento do acusado, conforme tem decidido esta Corte’ (HC n°
21.780/PR, 5a Turma, Rel. Min. Fdix Fischer.j. 17.12.2002-v.u., DJU
10.03.2003).

Em segundo lugar, igualmente inviavel o acolhimento da arguicdo de
nulidade do julgamento, por ter o representante do Ministério Publico lido,
em plen&rio, acordao atinente aos autos.

Com efeito, dispde o artigo 478 do Cddigo de Processo Pend que:
‘Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de nulidade, fazer
referéncias: | - a decisdo de pronlncia, as decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacdo ou a determinacdo do uso de algemas
como argumento de autoridade gque beneficiem ou prejudiquem o acusado
(...)"

Contudo, verifica-se que 0 acordao referido pdo membro do Parquet
em plenario (fls. 622/624), além de ser anterior & pronuncia (fls. 941/945),
ndo foi mencionado como argumento de autoridade para prejudicar os réus,
mas apenas e tdo-somente a fim de esclarecer que a questdo referente ao
indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa jA encontrava-se
superada.

Arredadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Consta da inicid acusatéria que, no dia 10 de janeiro de 1990, por volta
das 23h, na Estrada do Vitorello, altura do n° 1600, cidade e Comarca de
Carapicuiba, os apelantes e o apelado, juntamente com o correu Gerson
Aparecido Cheffer, entéo policiais militares, mediante emprego de recurso
gue impossibilitou a defesa das vitimas, mataram Carlos Alberto de Almeida
Cambuim e tentaram matar Hdlio Figueiredo de Matos, mediante disparos
de arma de fogo, ndo se consumando a morte de Héio por circunstancias
aheias a vontade dos agentes.

Relativamente aos acusados Zulei e Francisco, ao contréario do alegado
por suas defesas, apura-se que suas condenagdes, embora dissociadas da
versdo dos fatos por eles narradas em seus interrogatérios judiciais (fls.
228, 230, 1119/1126 e 1133/1139), mostrou-se estribada em elementos
colhidos sob o crivo do contraditério (fls. 255/258), bem como em suas
confissdes extrajudiciais (fls. 107/108 e 114/117).

Cabe ressaltar que o ofendido sobrevivente Héio Figueiredo de Matos,
em todas as oportunidades em que foi ouvido (fls. 49, 97/100 e 255/256),
narrou, com detalhes, o crime que o vitimou. Disse que caminhava com
Carlos Alberto de Almeida Cambuim, quando foram abordados por quatro
policiais militares. Apés revista pessoal, muito embora nada de ilicito tenha
sido encontrado, foram colocados na viatura, sob aegacéo de que seriam
encaminhados para a delegacia. Contou que os milicianos dirigiram-se a



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

residéncia de um outro policia, Maurilio Duarte Silva, onde pegaram uma
‘arma fria, a qua posteriormente seria usada para forjar uma troca de tiros
entre os acusados e os ofendidos. Ato continuo, foram até uma chacara,
onde os obrigaram a descer do veiculo e atiraram contra eles.

Notou que Carlos Alberto jA havia falecido, enquanto de (Héio)
sobreviveu a um ferimento no queixo, um natesta e dois no peito.

Contou que os policiais falavam: 'Vocé ndo vai morrer, ndo?, depois
tentaram sufocdlo com um pano, sem sucesso. Afirmou que os
milicianos colocaram a ‘arma fria na méo do cadéver de Carlos Alberto e
atiraram contra a viatura. Em seguida, usaram um outro armamento em sua
propria mdo, disparando em direcdo ao chdo. Finamente, decidiram
encaminhar-se a0 Pronto Socorro, porém, durante o trgjeto, simularam
troca de tiros, a fim de registrar uma falsa ocorréncia de resisténcia.
Aduziu, ainda, que foi ameacado de morte pelo miliciano Dionisio
Rodrigues de Oliveira, caso ndo sustentasse a versao dos fatos preparada
pelos policiais.

Ademais, ndo trouxeram os réus qualgquer prova que pudesse ilidir as
suas responsabilidades, ndo obstante o esfor¢o despendido e os argumentos
oferecidos pelas defensorias.

Os juizes leigos bem analisaram o quadro probatério dos autos, dando
aos fatos perfeita adequacdo juridica.

Na reiteracdo da insténcia nada de novo foi aegado que infirmasse as
conclusdes da decisdo recorrida.

Entretanto, com relacdo ao apelado Rogério e a0 apelante Francisco
(este apenas quanto ao crime perpetrado contra a vitima Carlos Alberto), €
0 caso de acolher-se o pleito ministerial de anulagéo do julgamento.

Desde logo, impbe-se sdientar que a materididade das infracdes
praticada por ambos é inconteste (fls. 12/18, 47/48, 121, 123/129, 148,
23/239, 352/356, 422/424, 505/514, 563/579, 803, 822 e 830/906).

E, embora acertada a solucéo adotada pelos juizes leigos no tocante a
autoria delitiva, 0 mesmo ndo ocorre em relagdo ao reconhecimento da
excludente de ilicitude do estrito cumprimento do dever legd.

Ao serem interrogados extrgjudicialmente (fls. 107/108 e 111/113), os
réus admitiram integralmente suas participacbes na empreitada criminosa.
Em Juizo (fls. 228 e 230), ameagas e torturas sofridas no presidio militar.
Disseram que o fato, na verdade, tratava-se de abordagem de suspeitos,
seguida de resisténcia e revide dos milicianos, logrando avear os
ofendidos.

Todavia, suas versdes foram contrariadas pelos demais elementos
trazidos oralmente ao feito, notadamente o relato da vitima sobrevivente
(fls. 49, 97/100 e 255/256).

Outrossim, verifica-se que as demais testemunhas ouvidas (fls. 67/68,
75/82, 85, 101/103, 109, 257/259, 475/487 e 1111/1118) em nada
contribuiram para a busca da verdade no caso em tela, pois ndo
presenciaram os fatos.

Dessarte, da andlise conjugada de toda a prova colhida (que, como
acima demonstrado, da plena sustentagdo a tese do 6rgéo acusatorio, a par
de deixar isolada a versdo exculpatéria apresentadas pelos réus), extrai-se
gue a decisdo dos jurados, in casu, se mostrou manifestamente contréria
aos elementos constantes do processo-crime, ensgjando, pois, a anulagdo
do julgamento.

Sobre o tema da configuracdo da manifesta contrariedade a prova dos
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autos, preleciona o saudoso JULIO F. MIRABETE que: '(...) Trata-se de
hipétese em que se fere justamente 0 mérito da causa, em que o0 &ror in
judicando é reconhecido somente quando a decisdo € arbitraria, pois se
dissocia integralmente da prova dos autos, determinando-se novo
julgamento. (...) A decisdo do Conselho de Sentenca ndo se sustenta
quando exercida indiscriminadamente, sem disciplina intelectual, em
frontal incompatibilidade da decisio com a prova material inequivoca' (in
Cadigo de Processo Pend Interpretado, 72 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2000 p.
1252).

(...)

No tocante as reprimendas impostas a Zulei e Francisco, razao assiste
a0 Parquet quando alega que ar. sentenca demanda reparo.

Relativamente a Zulei, inicidmente, considerada a primariedade do
agente, a pena base foi fixada no piso legd, qual sga, doze anos de
recluséo.

Contudo, tendo em vista as graves circunstancias da hipétese vertente,
notadamente o fato de serem os agentes, policiais militares, os quais
fizeram uso de sua funcdo publica para executar um cidaddo e ferir
gravemente outro, bem como terem forjado uma situagdo que excluiria a
ilicitude do fato, fixa-se a pena base em 1/4 (um quarto) acima do piso
legal, ou sgja, quinze anos de reclusio.

Na segunda fase da dosimetria, ausentes agravantes ou atenuantes a
serem consideradas, as san¢Bes permanecem inalteradas.

Na derradeira etapa da dosimetria, reconhecida a continuidade delitiva,
exaspera-se a reprimenda em 1/5 (um quinto), totalizando dezoito anos de
reclusio.

A esta dtura, insta anotar que ndo assiste razdo ao Parquet, quando
acena com o reconhecimento do concurso material entre os crimes de
homicidio perpetrados (um consumado e outro tentado).

Com €feito, analisando-se as condutas, verifica-se que foram praticadas
de forma sequencial, mediante 0 mesmo modus operandi, havendo, ainda,
identidade de circunstancias temporais e espaciais.

(...)

No gue concerne a Francisco, pelas razfes j & expostas, insta fixar-se a
pena base em 1/4 (um quarto) acima do patamar minimo cominado a
espécie, qua sgja, quinze anos de reclusao.

A seguir, ausentes agravantes ou atenuantes a serem consideradas, as
sanc¢Oes permanecem inateradas.

Na fase fina do célculo, reconhecida a tentativa, mantém-se a fracéo
redutora minima - 1/6 (um sexto), restando as san¢des definidas em doze
anos e seis meses de reclusfo.

Finalmente, quanto ao regime prisona imponivel a espécie, insta
manter-se a modalidade fechada, para inicio de cumprimento da pena
privativa de liberdade, em consonancia com o artigo 2o, § lo, da L& n°
8.072/90.

Diante do exposto, rejeitadas as preliminares, nega-se provimento aos
apelos defensivos e da-se parcial provimento ao inconformismo
ministerial, a fim de, reconhecida a manifesta contradicdo existente entre a
prova dos autos e a solucéo adotada pelo Conselho de Sentenga, anular-se
o julgamento de mérito deste feito, relativamente aos réus ROGERIO
CACAVELO DOS SANTOS e FRANCISCO APARECIDO TEIXEIRA
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(este somente em relacéo ao crime cometido contra a vitima Carlos Alberto
de Almeida Cambuim), deter minando-se, por conseguinte, a submissdo
destes acusados a nova analise dos fatos pelo Tribunal Popular, bem
como para exasperar as penas impostas a ZULElI CESAR e FRANCISCO
APARECIDO TEIXEIRA, respectivamente, para dezoito anos de
reclusdo, em regime fechado, e doze anos e seis meses de reclusdo, na
modalidade prisiona fechada, mantendo-se, no mais, ar. sentenca.”

Alegando nulidades no feto, a defesa imperou o HC n°
0166487-09.2013.8.26.0000, no bojo do qua o Colegiado Bandeirante assm se manifestou (fls.
75/76):

"O impetrante postula o encaminhamento deste writ feito ao 6° Grupo
de Cémaras Criminais (fls. 72), por entender ser competente para o
julgamento do writ, uma vez que, dentre outras nulidades, aponta-se eiva
em acérddo emanado da 12 Camara A da Secdo Criminad desta Colenda
Corte (fls. 20/24).

Com efeito, compulsada a exordial, constata-se que o impetrante se
volta contra supostas nulidades ocorridas: @) na decisdo de prondncia, por
nao terem sido apreciadas teses defensivas; b) no v. acérddo que julgou o
Recurso em Sentido Estrito, em virtude do excesso de linguagem; ¢) na
formulacdo dos quesitos, pela auséncia de quesito acerca da legitima defesa
sustentada pelo paciente; e d) no julgamento pelo Jari, ante a
incondtitucionalidade do artigo 472, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Pendl.

Assim sendo, parte da matéria versada no presente writ (nulidade do v.
acorddo que negou provimento ao recurso em sentido estrito) insere-se na
competéncia do Egrégio Superior Tribuna de Justica, nos termos do artigo
105, inciso |, alinea'c', da Constituicdo da Republica

A esta atura, imperioso anotar que ndo se trata de matéria de
competéncia de Grupo de Camaras Criminais.

Dispbe o artigo 37, § 1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, que: 'Artigo 37 - A competéncia que exceder a das Camaras
cabe aos Grupos, ressalvada a das Turmas Especiais e a do Orgdo
Especial, conforme dispuserem a legidagdo e este Regimento. § 1° - O
Grupo julgara os mandados de seguranca e 0s habeas corpus de atos das
Camaras e de seus relatores, inclusive os do proprio Grupo; as acles
rescisorias, as revisdes criminais, as reclamagfes por descumprimento de
seus julgados, os embargos de declaracdo e os infringentes de seus
acordaos, aém dos demais feitos que, pda natureza, forem de sua
competéncia’.

Entretanto, tal dispositivo confronta o artigo 105, inciso I, dineac, da
Congtituicdo da Republica, o qual prevé a competéncia do Superior Tribunal
de Justica para julgamento de habeas corpus em que a autoridade apontada
como coatora € integrante de Tribunal de Justica.

Dessarte, providencie a Serventia a extracdo de copias da presente
impetragdo, remetendo-se aguele Sodalicio, com as nossas homenagens,
para julgamento da eiva apontada no v. acérddo de fls. 20/24.

No tocante as demais nulidades arguidas, juntadas as informagdes
requisitadas a fls. 69/70, tornem conclusos."
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Dai o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta que "a sentenca de
pronuncia (doc. 03) € nula porque declarou que 'rejeitava a teses defensivas sustentadas em
alegacOes finais sem dudir as mesmas ou examinéalas' (fl. 4), em especia no tocante a tese
de legitima defesa.

Afirma que o acorddo prolatado em sede de recurso em sentido estrito
encontra-se eivado de nulidade absoluta, porquanto, "desbordou na sua linguagem juridica e
influenciou os jurados quando afirmou que 'os proprios denunciados, ainda que amparados pelo
argumento da legitima defesa, confirmam o embate letd e ofensvo™  (fl. 5).

Alega, anda, que "o julgamento redlizado em plendrio € nulo, por infracdo a
Congtituicdo Federal que preconiza mais que a incidéncia da ampla defesa no Tribund do Jari
prevendo a plenitude de defesa consoante a letra 'a’ do inciso XXXVIII do seu art. 5° ", hgja
vista que "os senhores jurados tiveram conhecimento do v. acorddo estampado no documento
04 e a defesa ndo pode fazer referéncia dguma a0 mesmo nos termos do artigo 472,
paragrafo unico do Codigo de Processo Pena” (fl. 6).

Pontua que "o art. inciso XXXVIII, letra 'a da Congtituicdo Federal que se
trata de uma norma principio, ndo recepciona o art. 472, parégrafo Unico do Codigo de
Processo Penal que se trata de umanormaregra’ (fl. 6).

Defende, assm, a "declaracéo de incondtituciondidade do art. 472, parégrafo
unico, do Estatuto Processua Repressivo e a anulacdo do julgamento em plenaio” (fl. 7).

Registra a ocorréncia de nulidade na quesitagéo, eis que ndo foi apreciada a
tese da legitima defesa, bem como peo fato de que as aegacdes defensivas foram
examinadas apenas no terceiro quesito.

Consggna gue o citado questionamento aos jurados presta-se exclusivamente a
conhecer se o integrante do juri absolve o acusado por agum mativo exterior as teses
defendidas em plen&io que podem decorrer de mero desgjo do jurado que neste contexto
pode, por exemplo, perdoar o acusado absolvendo-o.

Declina que "as teses de defesa devem ser quesitadas uma a uma ja que 0s
artigos 482 e 483 do Cddigo de Processo Penal coexistemn e ndo seria dado a defesa saber os
contornos de uma condenacdo que foi englobada em um s6 quesito” (fl. 9).

Reqguer, liminarmente, a suspenséo dos efeitos da condenagcdo, em especial
guanto a ordem de prisdo, até o find julgamento find deste writ. No méito, pugna pelo
reconhecimento das nulidades apontadas.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 86/91), sendo solicitadas informagdes a
autoridade apontada como coatora, prestadas as fls. 97/129, e a0 Jizo de origem, acostadas
as fls. 136/187, 190/193 e 194/196.

Noticiou-se que, julgado o0 HC n.° 0166487-09.2013.8.26.0000, a ordem foi
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denegada em 15.1.2014. Eis o teor do aresto (fls. 145/151):

"(..)

Pelo presente writ, insurge-se 0 impetrante contra a ocorréncia de
supostas nulidades: a) na decisdo de prondncia, por ndo terem sido
apreciadas teses defensivas; b) na formulacdo dos quesitos, pela auséncia
de quesito acerca da legitima defesa sustentada pelo paciente; e ¢) no
julgamento pelo JUri, ante a inconstitucionalidade do artigo 472, paragrafo
Unico, do Cadigo de Processo Pendl.

Primeiramente, sustenta o impetrante que 'a sentenca de pronuncia €
nula porque declarou que 'rejeitava a teses defensivas sustentadas em
alegacOes finais sem dudir as mesmas ou examinélas na sentenca’ (sic —
fls. 03).

Compulsados os autos verifica-se que o impetrante deixou de cumprir
seu 6nus probandi, na medida em que ndo juntou aos autos copias de
suas alegacbes finais, a fim de analisar-se se todas as teses
defensivas foram enfrentadas no decisum - lapso esse que ndo se viu
sanado nem mesmo pelos informes fornecidos pelo MM. Juizo a quo.

Em segundo lugar, postula o impetrante o reconhecimento de nulidade
na formulagdo dos quesitos, pela auséncia de quesito acerca da legitima
defesa sustentada pelo paciente. Tal aegagdo igudmente ndo merece
prosperar.

Sobre o tema, salutares as ponderactes de GUILHERME DE SOUZA
NUCCI, acerca da redacdo do artigo 483, inciso Ill, do Cbdigo de
Processo Pend: '261. Quesito Unico sobre as teses defensivas. a principal
inovacdo, introduzida pela Lei 11.689/2008, no contexto do questionario,
diz respeito a concentragdo em uma Unica indagacdo, em relacdo as teses da
defesa. N& € mais necess&rio que o Juiz presidente colha das alegacOes
expostas em plen&io pelo defensor as varias teses levantadas,
transformando-se em quesitos a serem submetidos aos jurados. O defensor
continuara a expor suas variadas teses, muitas delas aternativas, outras
subsidiarias, mas todas voltadas a absolvi¢ao do réu. Porém, essa exposi¢ao
destina-se a0 Conselho de Sentenca, unicamente. O juiz presidente cuidard
de indagar dos jurados apenas 0 seguinte: 'o jurado absolve o acusado? A
resposta afirmativa leva & absolvicdo; a negativa, por 6bvio, conduz a
condenacdo por homicidio (ou pelo crime ja reconhecido nos quesitos
anteriores). Entretanto, a razdo pela qua os jurados absolveram o réu, se
for positiva a resposta, torna-se imponderéavel. E possivel que tenham
acolhido a tese principal da defesa (por exemplo, a legitima defesa), mas
também se torna viavel que tenham preferido a subsidiéria (por exemplo, a
legitima defesa putativa). Pode ocorrer, ainda, que o Conselho de Sentenca
tenha resolvido absolver o réu por pura cleméncia, sem apego a qualquer
das teses defensivas. Em suma, da maneira como O quesito sera
encaminhado aos jurados, serdo eles, realmente, soberanos para dar o
veredicto, sem que os juizes e tribunais togados devam imiscuir-se no
mérito da solugcdo da absolvicdo. Aliés, se rejeitarem a absolvicdo, a Unica
certeza gque se pode ter é que ndo acolheram nenhuma das teses expostas
pela defesa’ (in Codigo de Processo Penal Comentado. 8% ed. S&o Paulo:
RT, 2008, p. 812 -grifos nossos).

Mehor sorte ndo assiste ao impetrante, quando acena com nulidade no
julgamento pelo Jari, ante a inconstitucionalidade do artigo 472, parégrafo
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anico, do Codigo de Processo Penal, por afronta ao principio da ampla
defesa.

Na verdade, o dispositivo em comento atende ao principio
constitucional da soberania dos vereditos, garantindo a prolacdo de deciséo
fundada nas provas constantes dos autos.

A esta altura, salutares as licdes de GUILHERME DE SOUZA NUCCI:
‘(...) Recebimento de cOpias do processo: esta € uma inovagdo trazida pela
Le 11.689/2008. Parece-nos ter sido alteracdo positiva. De posse de cOpia
da decisdo de pronuncia (ou de decisdes posteriores a essa, como 0O
acorddo proferido pelo tribunal) e do relatério do processo, feito por escrito
pelo juiz, os jurados melhor se situardo no cen&io do caso a julgar e
poderdo dirigir perguntas as testemunhas e ao acusado. Aliés, se os jurados
receberem a decisdo de prondncia, € mais um fator para que se esta sgja
proferida em termos sébrios e comedidos, sem excessos, mas abordando,
com a necessdria motivacdo, as teses levantadas pelas partes sem suas
alegacOes finais. Ademais, a acusacdo em plendrio terd por fronteira os
limites estabelecidos na prondncia (in Cbdigo de Processo Pena
Comentado, 82 Edigdo, Editora Revista dos Tribunais, p. 792).

Outrossim, ndo ha falar-se em conflito entre o disposto no artigo 472,
pardgrafo Unico, e no artigo 478, inciso |, ambos do Cadigo de Processo
Penal.

Com efeito, a entrega aos jurados da decisdo de pronincia e das
decisbes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, vedando-se as
partes que tegam sobre elas consideragdes valorativas, prestigia o direito a
ampla defesa, possibilitando que os juizes leigos ndo formulem juizos de
valor a partir de argumentacbes parciais sobre as referidas pecas
processuais

(...)

Diante do exposto, inexistindo qualquer constrangimento ilega contra o
paciente a ser sanado pelo remédio heroico, denega-se a ordem."

Com vigta dos autos, o Ministério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera Moacir Mendes Sousa (fls. 197/208), pela ndo conhecimento do
mandamus e, acaso conhecido, pela denegacdo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 283.718 - SP (2013/0396873-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO E TENTADO. CONDENACAO. APELACAO
CRIMINAL JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO. SUFICIENTE. INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. INCIDENCIA. OCORRENCIA DO FATO TIPICO.
SUJEICAO AO JURI. SUPOSTA EIVA. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO VERIFICACAO.
AUSENTE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA NOS AUTOS.
ACORDAO MANTENEDOR DA PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO PELO
CONSELHO DE SENTENCA. ENTREGA DE PECAS PROCESSUAIS
AOS JURADOS. LEITURA. VEDACAO RELATIVA AO EMPREGO
COMO ARGUMENTO DE AUTORIDADE. PROCEDER DA
INSTANCIA DE PRIMEIRO GRAU. ADEQUADO. PECHA.
INEXISTENCIA. QUESITAC}AO. NULIDADE. SUSCITADA SOMENTE
APOS O TRANSITO DO FEITO. PRECLUSAO. OCORRENCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtituciond e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A decisdo de pronuncia deve ser comedida na apreciacdo das provas, mas
conter uma minima fundamentacdo acerca da materididade do fato e da
existéncia de indicios suficientes da autoria, deixando o juizo de vaor acerca
da efetiva ocorréncia do fato tipico para ser apreciado por quem
congtitucionalmente competente, o Conselho de Sentencga do Tribuna do Jri.

3. Invidvel se mostra o exame da aegacdo de ndo observancia das teses
defensivas na decisBo de pronlncia, pois deixou-se de proceder a sua
demonstracdo, mediante documentacdo comprobatdria suficiente, eis que
ausente as aegagoes finais ou qualquer outro documento, ndo sendo possive
apurar, portanto, qualquer ilegaidade.

4. Impende ressaltar que cabe ao impetrante a escorreita instrucdo do habeas
corpus, indicando, por meo de prova précondituida, o aegado
constrangimento ilegd.

5. N&o ha excesso de linguagem no acorddo mantenedor da pronincia, eis que
0 Tribund de origem n&o descurou de examinar o caso, restando O aresto
adequadamente fundamentado, alinhando-se 0 colegiado a0 exposto no
decisum de primeiro grau.

6. As disposicies do artigo 472, paragrafo Unico, e artigo 478, ambos do
Cddigo de Processo Pend voltam-se para a preservagdo da higida conducéo
dos debates na segunda etapa do procedimento escalonado do juri, vedando
apenas a utilizacdo das pecas processuais de forma capciosa, a macular o
animo dos jurados, 0 que ndo se verificou na espécie.

7. A eventud irregularidade na quesitacéo deve ser objeto de impugnacdo pela
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defesa e constar da ata de julgamento, sob pena de preclusao.

8. Na hipotese, inexiste flagrante ilegdidade pois ndo se vidumbra quaquer
reparo na quesitacdo, cuja formulacdo permitiu a compreensdo da matéria, que
fora anteriormente abordada pela acusacdo e defesa no plenario, findando o
magistrado por ler e explicar as perguntas aos jurados, ndo havendo, nesse
proceder, qualquer manifestacéo de desdouro das partes.

9. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

O objeto da presente impetracéo abrange a andise da ocorréncia de nulidades
no feito.

Cumpre registrar, de pronto, a compreensao firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
- IMPUGNAC;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea'a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las” (HC 109956, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do REsp, de revisdo crimind ou a
impetracdo do habeas corpus. Mostrase imperioso promover-se a raciondizacdo do
emprego do mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de
ineficacia da intervencdo dos Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se
conhecer da impetracdo. Passa-se, entdo, a verificagdo da ocorréncia de patente violagdo da
le.

De plano, vejam-se os termos da prondncia prolatada em 31.7.2001 (fls.
17/20):

"(..)

Posteriormente, apds a juntada do laudo pericia (fls. 815/890), a
Promotora de Justica reiterou suas alegactes finais de fls. 797/799 (fls. 892
e verso), enquanto que o Dr. Defensor dos réus Francisco, Rogério e Zulg,
por seu turno, postulou a anulagcdo dos autos em razéo de que a prova foi
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colhida junto & Justica Castrense, passando para a Justica Estadual,
devendo todos os atos praticados por aguela serem anulados. Pleiteou,
ainda, pela anulacéo dos documentos a partir dos documentos de fls. 815
‘usque’ 890, hga visto que foram juntados de forma irregular (fls.
900/901).

O Defensor do réu Gerson Aparecido Cheffer limitou-se a renunciar ao
mandato que Ihe foi outorgado (fls. 899).

Por decisdo de fls. 912/915 foi afastada a preliminar de anulacdo dos
atos praticados na Justica Castrense, bem como foi concedido prazo a
defesa do réu para ciéncia do laudo, num quinquidio.

Ao find foi determinado o desmembramento dos autos em relagcdo ao
agora agente Gerson Cheffer.

E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

Trataese de acdo pend publica incondicionada que imputou a
FRANCISCO APARECIDO TEIXEIRA, ROGERIO CACCAVELO DOS
SANTOS e ZULEI CEZAR a prética dos crimes de homicidio consumado
qualificado pela surpresa pelo recurso que impossibilitou a defesa da vitima
Carlos Alberto de Almeida Cambuim e pela prética de homicidio tentado
qualificado pela surpresa que impossibilitou a defesa de Hélio Figueiredo de
Matos, praticados com arma da corporacéo.

Os réus devem ser pronunciados para que sgam submetido a
julgamento pelo Tribuna do Jari pela prética das condutas acima descritas,
visto que estdo presentes nos autos 0s pressupostos da sentenca de
pronuncia previstos no artigo 408 do Codigo de Processo Penal.

ApGs a instrugdo crimina ficou demonstrada a existéncia do crime, e
também foram recolhidos indicios suficientes de que os réus, realmente,
praticaram os fatos que Ihe so imputados.

A materialidade dos delitos estédo estampadas nos laudos de exame
necroscopico de fls. 145/146 e 413/414, assim como no laudo de exame de
corpo de ddlito de fls. 793/794; os dois primeiros a atestarem que a vitima
Carlos Alberto foi avejada por dois disparos de arma de fogo, ao passo que
o Ultimo ao confirmar que a vitima Héio Figueiredo de Matos foi avejado
também com projéteis de arma de fogo, que s6 ndo |he ocasionaram o ébito
em razéo da pronta intervengao cirdrgica.

Existem, ainda, suficientes indicios de autoria nos autos, pontificados
pelo reconhecimento realizado pela vitima sobrevivente (fls. 250/251).

Portanto, diante de ta quadro probatério, no qua existem suficientes
indicios de autoria e certeza da materialidade delitiva, a pronancia dos réus
€ medida que se impde, motivo pelo qua rejeito as teses defensivas
sustentadas em alegagdes finais.

N&o se pode olvidar que ndo cabe ao Juiz singular a andlise profunda da
prova dos autos, por ocasido da sentenca de pronincia. Neste sentido ja
decidiram nossos Tribunais, em diversas oportunidades e em diferentes
situacdes, 'in verbis:

(...)

E mais, a prondncia € uma sentenca de contelido declaratério em que o
juiz considera admissivel a acusacdo, para que esta sga submetida e
decidida no Plen&rio do Jari.

Para a pronancia, € exigida apenas a convicgdo sobre a existéncia do
crime e indicios da autoria, ndo sendo cobrada a certeza necesséria para a
prolagéo de condenagéo criminal.
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Como se vé, ndo had como, nesta atura, absolver sumariamente ou
impronunciar os réus, subtraindo-os de seu Juiz natural que é o Tribunal do
Jari.

Face ao conjunto de provas dos autos, ndo é possivel o afastamento
das quaificadoras deduzidas na denlncia as quais devem ser submetidas a
apreciacao e julgamento pelo Tribuna do Jdri.

Assm o0 é porgue 0 motivo torpe e a utilizacdo de recurso que
impossibilitou a defesa das vitimas alegados na denuncia, ndo restaram
descaracterizados ao cabo da instrucdo criminal.

Ante o exposto, e de tudo o mais que dos autos consta, com
fundamento no artigo 408 do Cadigo de Processo Penal, pronuncio os réus
FRANCISCO APARECIDO TEIXEIRA, ROGERIO CACCAVELO DOS
SANTOS e ZULEI CEZAR, a fim de que sgjam submetidos a julgamento
pelo Tribunal do Jari (...)"

JA o Colegiado estadud assm digpds, em 10.2.2006, no seio de aresto
proferido no recurso em sentido estrito, verbis (fls. 124/126):

"(..)

Sobreveio decisdo que pronunciou o0s réus Francisco, Rogério e Zule
com base nos artigos 121,8 2o, 1V, c.c. 29, caput, do Cadigo Penal e artigo
121, 8 20, IV, c.c. 29, caput e 14, inciso |1, também do Cédigo Penal.

Contra essa decisdo volta-se a defesa, arglindo nulidade processual
pela producdo indevida de prova documental, bem como, no mérito,
disputa o reconhecimento da legitima defesa e a absolvi¢do sumaria.

Bem processado 0 recurso e mantida a decisdo recorrida, nesta
instdncia opinou a Procuradoria Geral da Justica por seu integra
improvimento.

E o relatdrio.

N&o ha qualquer vicio processual a ser reconhecido nesta fase.

De feito. A degravacdo da fita citada pela defesa atendeu os ditames
formais , tendo da, defesa, ciéncia do laudo produzido, nada podendo
reclamar sobre a audiéncia desse elemento de convencimento.

No mérito, também ndo tem raz@o a defesa quando reclama contra a
decisdo de pronuncia; de ver-se que, tal qual ressaltado no r. parecer da
Procuradoria Geral da Justica, ndo merece reparos a conclusdo
monocratica de primeira insténcia.Segundo disposi¢do do art. 408, do CPP,
a pronuncia se justifica e imple, sempre que se convenca O juiz da
existéncia do crime e de que existem indicios de que o réu sgja seu autor.
Dai porque o julgamento pelo tribunal popular, em crimes da sua
competéncia, sera imperioso quando, comprovada a ocorréncia do fato
com caracteristica de tipicidade, alguns dados sugiram a responsabilidade
daquele que é apresentado como seu autor, co-autor ou participe. N&o se
exige, é bem sabido, para o juizo de admissibilidade da acusacdo, prova
cabal, segura e induvidosa. Até mesmo quando se mostre conflitante essa
prova, quando aguns elementos de conviccdo estgjam a indicar a
responsabilidade do réu, em contradicdo com outros que a recusem,
impde-se a pronuncia. Ao Conselho de Sentenca, apds exame cuidadoso da
prova e andise acurada dos elementos de conviccdo, € que compete
considerar as versdes conflitantes, acolhendo aguela que mais se lhe mostre
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correspondente com averdade (RT 557/323).

No caso presente, 0 ofendido supérstite indica os autores da agressao
de que foi alvo, bem como o faecido Carlos.

Os proprios denunciados, ainda que ampar ados pelo argumento da
legitima defesa, confirmam o embate letal e ofensivo.

No entanto, a excludente alegada tampouco é provada, prova essa
gue cumpria a defesa.

Exsurge igualmente convincente a prova material dos crimes nos
laudos de fls. 145 e 414, bem como 794 e 807.

A partir dai, de se pbr em destaque que, contrariando a
expectativa da defesa técnica, a propria dindmica dos fatos, parte dela
incontroversa na persecucdo penal, mormente pelo numero de
disparos perpetrados e sitio letal em que alvgjadas as vitimas,
asseguram, ao menos por ora, a existéncia do animus necandi.

Dai se rechacar 0 aspecto de iminéncia daguela que seria a agressdo
injusta, também no aspecto controvertida.

Em suma, esses elementos de convencimento oferecem subsidios
importantes para a legitimacd do decreto continente do juizo de
admissibilidade da acusagéo.

No mais, o elemento subjetivo das conduta, diante das condi¢bes do
ataque e das proprias lesbes produzidas , ndo poderia ser descartado a esta
altura, assim como ndo poderia ser afastada a qudificadora que subsistiu a
pronincia, €la que ndo se choca com o0 acervo probatério posto em
destaque, ao contrario, indicia=se 0 aspecto da supremacia de forcas dos
agressores em relacdo aos agredidos.

Por isso, uma vez que os réus ndo tenham feito adgo que pudesse,
guando menos, anuviar os elementos de convencimento apontados, e jaque
esta seria a Unica autorizadora do afastamento da pronuncia sugerida pela
certeza quanto a ocorréncia do fato criminoso e pelo reconhecimento de
indicios suficientes da autoria, €, a vista de tudo isso, ao Conselho de
Sentenca, juiz natural e constitucional da causa, que havera de caber, apos
amplo debate em plen&rio, o encargo de proclamar a solucéo find que o
evento esteja por merecer.

Conhece-se, por tudo isso, do recurso da parte, negando-se
provimento, para que mantida a pronuncia em todos 0s seus termos."

Convém, inclusve, elencar os quesitos formulados para os jurados, verbis (fls.
33/36):

"QUESITOS

1.2 Séie

1. A vitima Carlos Alberto de Almeida, no dia 10 de janeiro de 1990, foi
atingida por disparos de arma de fogo dos quais resultou a sua morte,
conforme laudo necroscopico de fls. 148 e 423?

2. O réu Zulei César, em concurso com terceiras pessoas, efetuou
disparos de arma de fogo contra a vitima, causando-lhe esses ferimentos?

3. O jurado absolve o réu?

4. O réu se vaeu de recurso insidioso, que dificultou e impossibilitou a
defesa da vitima?
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1. A vitima Hélio Figueiredo de Matos, no dia 10 de janeiro de 1990, foi
atingida por disparos de arma de fogo dos quais resultaram os ferimentos
descritos no laudo de fls. 803?

2. O réu Zule César, em concurso com terceiras pessoas, efetuou
disparos de arma de fogo contra a vitima, causando-lhe esses ferimentos?

3. O jurado absolve o réu?

4. O réu se valeu de recurso insidioso, que dificultou e impossibilitou a
defesa da vitima?

3 Série.

1. A vitima Carlos Alberto de Almeida, no dia 10 de janeiro de 1990, foi
aingido por disparos de arma de fogo dos quais resultou a sua morte,
conforme laudo necroscopico de fls. 148 e 423?

2. O réu Rogério Cacavelo dos Santos, em concurso com terceiras
pessoas, efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima, causando-lhe
esses ferimentos?

3. O jurado absolve o réu?

4. O réu se vaeu de recurso insidioso, que dificultou e impossibilitou a
defesa da vitima?

42 Série.

1. A vitima Hélio Figueiredo de Matos, no dia 10 de janeiro de 1990, foi
atingido por disparos de arma de fogo dos quais resultaram os ferimentos
descritos no laudo de fls. 8037

2. O réu Rogério Cacavelo dos Santos, em concurso com terceiras
pessoas, efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima, causando-lhe
esses ferimentos?

3. O jurado absolve o réu?

4. O réu se vaeu de recurso insidioso, que dificultou e impossibilitou a
defesa da vitima?

5.2 Série.

1. A vitima Carlos Alberto de Almeida, no dia 10 de janeiro de 1990, foi
atingido por disparos de arma de fogo dos quais resultou a sua morte,
conforme laudo necroscopico de fls. 148 e 423?

2. O réu Francisco Aparecido Teixeira, em concurso com terceiras
pessoas, efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima, causando-lhe
esses ferimentos?

3. O jurado absolve o réu?

4. O réu se valeu de recurso insidioso, que dificultou e impossibilitou a
defesa da vitima?

62 Série.

1. A vitima Hélio Figueiredo de Matos, no dia 10 de janeiro de 1990, foi
atingido por disparos de arma de fogo dos quais resultaram os ferimentos
descritos no laudo de fls. 803?

2. O réu Francisco Aparecido Teixeira, em concurso com terceiras
pessoas, efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima, causando-lhe
esses ferimentos?

3. O jurado absolve o réu?
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4. O réu se vaeu de recurso insidioso, que dificultou e impossibilitou a
defesa da vitima?
Sdla das Deliberacdes do Tribuna do Jari de Carapicuiba.”

Colhe-se do termo de votacdo (fls. 37/39):

"A seguir, na sala secreta das deliberagbes do Jiri, a portas fechadas,
onde presentes se achavam 0 Meritissimo Juiz, Dr. MARIO RUBENS
ASSUMPCAO FILHO, e o0 Conselho de Sentenca, composto dos seguintes
jurados:

(...)

Presentes, também, o Promotor de Justica, DR. LAFAIETE RAMOS
PIRES, o advogado do réu. DR. GERSON FERNANDES VAROLI
ARIA - OAB/SP 55.305, o qual estava acompanhado da DRA.
HELENA LUIZA MARQUES LINS - OAB/SP 264.787, comigo Escriva
ad hoc e a Oficiala de Justica LETICIA BERSA LOURENCO, e de acordo
com os artigos 485 a 491, do Cddigo de Processo Penal, 0 Meritissimo
Juiz Presidente procedeu a votacdo dos quesitos retro, tendo sido
apurado os seguintes resultados: Da 12 S&ie: 1° Quesito: 1° Voto:SIM; 2°
Voto:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto: SIM, encerrada a votagdo do primeiro
guesito. 2° Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Vato:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto:SIM,
encerrada a votagdo do segundo quesito. 3° Quesito: 1° Voto:SIM; 2°
Voto:SIM- 3° Voto:NAO; 4° Voto:SIM: 5° Voto:NAO; 6° Voto:NAO; 7°
Voto:NAO, encerrada a votacdo do terceiro quesito. 4° Quesito: 1°
Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3° Voto:NAO; 4° Voto:NAO; 5° Voto:SIM; 6°
Voto:SIM, encerrada a votacdo do quarto quesito. Da 2° Série: 1° Quesito:
1° Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto:SIM, encerrada a votagdo
do primeiro quesito. 2° Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3° Voto:SIM;
4° Voto:SIM, encerrada a votagdo do segundo quesito. 3° Quesito: 1°
Voto:SIM; 2° Voto: NAO; 3° Voto:NAO; 4° Voto:NAO; 5° Voto:SIM; 6°
Voto:SIM; 7° Voto:NAO, encerrada a votacdo do terceiro quesito. 4°
Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:NAO; 3° Voto:NAO; 4° Voto:SIM; 5°
Voto:SIM; 6° Voto:SIM, encerrada a votacdo do quarto quesito. Da 3?2
Série 1° Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto:SIM,
encerrada a votagdo do primeiro quesito. 2° Quesito: 1° Voto:SIM; 2°
Voto:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto:SIM, encerrada a votagdo do segundo
quesito. 3° Quesito: 1° Voto:NAO; 2° Voto:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto:
NAO; 5° Voto:NAO; 6° Voto:SIM; 7° Voto:SIM, encerrada a votacdo do
terceiro quesito. Da 42 Série: 1° Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3°
Voto:SIM; 4° Voto:SIM, encerrada a votagdo do primeiro quesito. 2°
Quesito: 1° Voto.SIM; 2° Voto:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto:SIM, encerrada
a votagio do segundo quesito. 3° Quesito: 1° Voto:NAO; 2° Voto:SIM; 3°
Voto:SIM; 4° Voto:NAO; 5° Voto:SIM; 6° Voto:SIM, encerrada a votagéo
do terceiro quesito. Da 5° Série: 1° Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3°
Voto:SIM; 4° Voto:SIM, encerrada a votacdo do primeiro quesito. 2°
Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3° Voto:SIM; 4° Voto:SIM, encerrada a
votagdo do segundo quesito. 3° Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3°
Voto:SIM; 4° Voto:NAO; 5° Voto:NAO; 6° Voto:NAO; 7° Voto: SIM,
encerrada a votacdo do terceiro quesito. Da 62 S&ier 1° Quesito: 1°
Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3° Vaoto:SIM; 4° Voto:SIM, encerrada a votacdo
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do primeiro quesito. 2° Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Vaoto:SIM; 3° Vaoto:SIM; 4°
Voto:SIM, encerrada a votagdo do segundo quesito. 3° Quesito: 1°
Voto:SIM; 2° Voto:SIM; 3° Voto:NAO; 4° Voto:NAO; 5° Voto:NAO; 6°
Voto:SIM; 7° Voto:NAO, encerrada a votagio do terceiro quesito. 4°
Quesito: 1° Voto:SIM; 2° Voto:NAO; 3° Voto:SIM; 4° Voto:NAO; 5°
voto:SIM; 6° Voto:NAO; 7° Voto:SIM, encerrada a votacgo do quarto. Sala
Secreta do do Egrégio Tribuna Popular do Jari da Comarca de
Carapicuiba, aos 20 de abril de 2010."

Depura-se 0 seguinte da ata de julgamento (fls. 48/52):

"(..)

DEBATES

Acusagdo: manifestou-se das 16:20hs até as 18:30hs - pediu a
condenacdo dos réus nos exatos termos da denuncia e libdo crime
acusatorio. Intervalo: O MM. Juiz Presidente suspendeu os trabalhos das
16:10hs até as 16:20hs, das 18:30hs até 18:55hs. das 20:00hs até 20:10hs..
Defensor do réu: manifestou-se das 18:55hs até as 20:00hs - postulou pela
tese do Estrito Cumprimento do Dever Legal Durante sua fala. solicitou
consignar a gratiddo e congratulagdes do m. causidico, patrono dos
acusados, em favor do Dr. Adilgo Barros Camargo, que antecedeu na
defesa de seus constituintes.

Réplicas 20:10hs até 20:48hs - O Promotor reafirmou a tese ja
desenvolvida. Solicitou que ficasse consignado o termo utilizado pelo n.
defensor em debates acerca da prova amedhada em instrucdo, 'prova
armada.

Tréplica 20:48hs até 21:00hs. O defensor reafirmou a tese ja
explanada. Solicitou novamente que ficasse consignado em ata, a mengéo
durante afala do nobre Promotor a respeito do acérdéao.

INCIDENTES
I ncidentes: ndo teve.

FASE FINAL

Pedido de esclarecimento dos jurados: ndo teve.

Reclamacdo com relacdo ao questionario redigido e lido em
Plenério: sem reclamac®es.

VOTACAO
Incidente ou reclamacdo durante a votagdo na sala secreta: sem
incidentes ou reclamacdes.”

Da sentenca condenatoria extrai-se este excerto, no que interessa (fls. 41/42):

"(..)
Em seguida, os senhores jurados rechacaram a absolvi¢do do acusado,

ofertando resposta negativa ao terceiro quesito, que comportava a tese
Unica da Defesa, referente ao ingtituto do Estrito Cumprimento do Dever
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Ao final, reconheceram os senhores jurados a qualificadora descrita no
guarto gquesito.

Em votagdo da segunda série de quesitos, os senhores jurados
ofertaram respostas positivas aos dois primeiros quesitos daguela,
confirmando a materididade e autoria imputadas a0 acusado Zulei César,
em relagdo ao crime perpetrado contra a vitima Héio Figueiredo de Matos.

Em seguida, ofertaram respostas negativas ao terceiro quesito daguela
série, rechagcando atese de estrito cumprimento do dever legd.

Ao final, reconheceram os senhores jurados a qualificadora descrita no
guarto gquesito.

.)"

Eis os termos do assentado em sede de apelo defensivo (fls. 100/112):

"ZULEI CESAR e FRANCISCO APARECIDO TEIXEIRA,
inconformados com a r. decisdo do MM. Juizo da 22 Vara Crimind da
Comarca de Carapicuiba, que os condenou, o primeiro, a pena de quatorze
anos de reclusdo, em regime iniciad fechado, e, o segundo, a reprimenda de
dez anos de reclusdo, na modalidade prisional fechada, como incursos,
respectivamente, nos artigos 121, 8 2°, inciso IV, e 121, inciso 1V, c.c. 0
artigo 14, inciso Il, ambos os crimes na forma do artigo 71, caput, todos
do Cdédigo Pend e no artigo 121, inciso 1V, c.c. o artigo 14, inciso 11,
ambos do Codigo Penal, apelam (fls. 1099, 1101 e 1144/146), arguindo,
preliminarmente: a) a nulidade do feito, por cerceamento de defesa, tendo
em vista o indeferimento do pedido de juntada aos autos de ‘procedimento
instaurado a principio contra a vitima Héio de Figueiredo Matos (fls.
1145); e b) a nulidade do julgamento, por ter o representante do Ministério
Publico lido, em plenério, acordao atinente aos autos. No mérito, postulam
a anulagdo daquele decisum, por ser manifestamente contrério as provas
dos autos.

(...)

Em segundo lugar, igualmente inviavel o acolhimento da arguicdo de
nulidade do julgamento, por ter o representante do Ministério Publico lido,
em plenario, acorddo atinente aos autos.

Com efeito, dispde o artigo 478 do Cdadigo de Processo Penad que
'‘Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de nulidade, fazer
referéncias: | - a decisdo de pronlncia, as decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacdo ou a determinacdo do uso de algemas
como argumento de autoridade gque beneficiem ou prejudiquem o acusado
(...)"

Contudo, verifica-se que 0 acordao referido pdo membro do Parquet
em plendrio (fls. 622/624), dém de ser anterior & prondncia (fls. 941/945),
ndo foi mencionado como argumento de autoridade para prejudicar os réus,
mas apenas e tdo-somente a fim de esclarecer que a questdo referente ao
indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa jA encontrava-se
superada.

Arredadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Consta da inicid acusatéria que, no dia 10 de janeiro de 1990, por volta
das 23h, na Estrada do Vitorello, altura do n° 1600, cidade e Comarca de
Carapicuiba, os apelantes e 0 apelado, juntamente com o correu Gerson
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Aparecido Cheffer, entéo policiais militares, mediante emprego de recurso
gue impossihilitou a defesa das vitimas, mataram Carlos Alberto de Almeida
Cambuim e tentaram matar Hdlio Figueiredo de Matos, mediante disparos
de arma de fogo, ndo se consumando a morte de Héio por circunstancias
alheias a vontade dos agentes.

Relativamente aos acusados Zulei e Francisco, ao contrario do aegado
por suas defesas, apura-se que suas condenagdes, embora dissociadas da
versao dos fatos por eles narradas em seus interrogatérios judiciais (fls.
228, 230, 1119/1126 e 1133/1139), mostrou-se estribada em elementos
colhidos sob o crivo do contraditério (fls. 255/258), bem como em suas
confissdes extrajudiciais (fls. 107/108 e 114/117).

Cabe ressaltar que o ofendido sobrevivente Hdio Figueiredo de Matos,
em todas as oportunidades em que foi ouvido (fls. 49, 97/100 e 255/256),
narrou, com detalhes, o crime que o vitimou. Disse que caminhava com
Carlos Alberto de Almeida Cambuim, quando foram abordados por quatro
policiais militares. Apés revista pessoal, muito embora nada de ilicito tenha
sido encontrado, foram colocados na viatura, sob aegacdo de que seriam
encaminhados para a delegacia. Contou que os milicianos dirigiram-se a
residéncia de um outro policia, Maurilio Duarte Silva, onde pegaram uma
‘arma fria, a qual posteriormente seria usada para forjar uma troca de tiros
entre os acusados e os ofendidos. Ato continuo, foram até uma chécara,
onde os obrigaram a descer do veiculo e atiraram contra eles.

Notou que Carlos Alberto ja havia falecido, enquanto ee (Héio)
sobreviveu a um ferimento no queixo, um natesta e dois no peito.

Contou que os policiais falavam: 'Vocé ndo vai morrer, ndo?, depois
tentaram sufocalo com um pano, sem sucesso. Afirmou que os
milicianos colocaram a ‘arma fria na méo do cadéver de Carlos Alberto e
atiraram contra a viatura. Em seguida, usaram um outro armamento em sua
prépria méo, disparando em direcdo ao chdo. Finamente, decidiram
encaminhar-se ao Pronto Socorro, porém, durante o trgjeto, simularam
troca de tiros, a fim de registrar uma falsa ocorréncia de resisténcia.
Aduziu, ainda, que foi ameacado de morte pelo miliciano Dionisio
Rodrigues de Oliveira, caso ndo sustentasse a versdo dos fatos preparada
pelos paliciais.

Ademais, ndo trouxeram os réus qualguer prova que pudesse ilidir as
suas responsabilidades, ndo obstante o esfor¢o despendido e os argumentos
oferecidos pelas defensorias.

Os juizes leigos bem analisaram o quadro probatério dos autos, dando
aos fatos perfeita adequacdo juridica

Na reiteracdo da insténcia nada de novo foi alegado que infirmasse as
conclusdes da decisdo recorrida.

Entretanto, com relacdo ao apelado Rogério e ap apelante Francisco
(este apenas quanto ao crime perpetrado contra a vitima Carlos Alberto), é
0 caso de acolher-se o pleito ministerial de anulacéo do julgamento.

Desde logo, impde-se sdlientar que a materididade das infragbes
praticada por ambos é inconteste (fls. 12/18, 47/48, 121, 123/129, 148,
23/239, 352/356, 422/424, 505/514, 563/579, 803, 822 e 830/906).

E, embora acertada a solugdo adotada pelos juizes leigos no tocante a
autoria delitiva, 0 mesmo ndo ocorre em relacdo ao reconhecimento da
excludente de ilicitude do estrito cumprimento do dever legal.

Ao serem interrogados extrgjudicialmente (fls. 107/108 e 111/113), os
réus admitiram integralmente suas participacbes na empreitada criminosa.
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Em Juizo (fls. 228 e 230), ameagas e torturas sofridas no presidio militar.
Disseram que o fato, na verdade, tratava-se de abordagem de suspeitos,
seguida de resisténcia e revide dos milicianos, logrando avear os
ofendidos.

Todavia, suas versdes foram contrariadas pelos demais eementos
trazidos oramente ao feito, notadamente o relato da vitima sobrevivente
(fls. 49, 97/100 e 255/256).

Outrossim, verifica-se que as demais testemunhas ouvidas (fls. 67/68,
75/82, 85, 101/103, 109, 257/259, 475/487 e 1111/1118) em nada
contribuiram para a busca da verdade no caso em tela, pois ndo
presenciaram os fatos.

Dessarte, da andlise conjugada de toda a prova colhida (que, como
acima demonstrado, da plena sustentagéo a tese do 6rgdo acusatorio, a par
de deixar isolada a versdo exculpatéria apresentadas pelos réus), extrai-se
gue a decisdo dos jurados, in casu, se mostrou manifestamente contréria
aos elementos constantes do processo-crime, ensgjando, pois, a anulagdo
do julgamento.

(.)"

Por fim, nos autos do HC n.° 0166487-09.2013.8.26.0000, expds-se 0 seguinte
(fls. 145/151):

"(..)

Pelo presente writ, insurge-se 0 impetrante contra a ocorréncia de
supostas nulidades: a) na decisdo de prondncia, por ndo terem sido
apreciadas teses defensivas; b) na formulagdo dos quesitos, pela auséncia
de quesito acerca da legitima defesa sustentada pelo paciente; e ¢) no
julgamento pelo JUri, ante a inconstitucionalidade do artigo 472, pardgrafo
anico, do Codigo de Processo Penal.

Primeiramente, sustenta 0 impetrante que 'a sentenca de pronincia é
nula porque declarou que 'rejeitava a teses defensivas sustentadas em
alegacOes finais sem dudir & mesmas ou examiné-las na sentenga’ (sic —
fls. 03).

Compulsados os autos verifica-se que o impetrante deixou de cumprir
seu 6nus probandi, na medida em que néo juntou aos autos copias de
suas alegacbes finais, a fim de analisar-se se todas as teses
defensivas foram enfrentadas no decisum - lapso esse que ndo se viu
sanado nem mesmo pelos informes fornecidos pelo MM. Juizo a quo.

Em segundo lugar, postula o impetrante o reconhecimento de
nulidade na formulacdo dos quesitos, pela auséncia de quesito acerca
da legitima defesa sustentada pelo paciente. Tal alegagdo igualmente
N&o mer ece prosperar.

Sobre o tema, salutares as ponderactes de GUILHERME DE SOUZA
NUCCI, acerca da redagdo do artigo 483, inciso Ill, do Codigo de
Processo Pend: '261. Quesito Unico sobre as teses defensivas. a principal
inovagdo, introduzida pela Le 11.689/2008, no contexto do questionario,
diz respeito a concentracdo em uma Unica indagacdo, em relacdo as teses da
defesa. N&0 € mais necess&rio que o Juiz presidente colha das alegacOes
expostas em plen&io pelo defensor as varias teses levantadas,
transformando-se em quesitos a serem submetidos aos jurados. O defensor
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continuara a expor suas variadas teses, muitas delas aternativas, outras
subsidiarias, mas todas voltadas a absolvicéo do réu. Porém, essa exposi¢ao
destina-se ao Conselho de Sentenca, unicamente. O juiz presidente cuidara
de indagar dos jurados apenas 0 seguinte: 'o jurado absolve o acusado? A
resposta afirmativa leva a absolvicdo; a negativa, por Obvio, conduz a
condenacdo por homicidio (ou pelo crime ja reconhecido nos quesitos
anteriores). Entretanto, a razéo peda qual os jurados absolveram o réu, se
for positiva a resposta, torna-se imponderéavel. E possivel que tenham
acolhido a tese principal da defesa (por exemplo, a legitima defesa), mas
também se torna viavel que tenham preferido a subsidi&ria (por exemplo, a
legitima defesa putativa). Pode ocorrer, ainda, que o Conselho de Sentenca
tenha resolvido absolver o réu por pura cleméncia, sem apego a qualquer
das teses defensivas. Em suma, da maneira como O quesito sera
encaminhado aos jurados, serdo eles, reamente, soberanos para dar o
veredicto, sem que 0s juizes e tribunais togados devam imiscuir-se no
mérito da solucdo da absolvigdo. Alids, se rejeitarem a absolvigdo, a Unica
certeza que se pode ter é que ndo acolheram nenhuma das teses expostas
pela defesa’ (in Cadigo de Processo Pend Comentado. 82 ed. Sdo Paulo:
RT, 2008, p. 812 -grifos nossos).

Mehor sorte ndo assiste ao impetrante, quando acena com nulidade no
julgamento pelo Jari, ante a inconstitucionalidade do artigo 472,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Penal, por afronta ao
principio da ampla defesa.

Na verdade, o dispositivo em comento atende ao principio
constitucional da soberania dos vereditos, garantindo a prolacdo de
decisdo fundada nas provas constantes dos autos.

A esta dtura, salutares as licdes de GUILHERME DE SOUZA NUCCI:
'(...) Recebimento de cOpias do processo: esta € uma inovagdo trazida pela
Le 11.689/2008. Parece-nos ter sido alteracdo positiva. De posse de cOpia
da decisdo de pronuncia (ou de decisdes posteriores a essa, como 0
acordao proferido pelo tribunal) e do relatério do processo, feito por escrito
pelo juiz, os jurados melhor se situardo no cen&io do caso a julgar e
poderdo dirigir perguntas as testemunhas e ao acusado. Aliés, se os jurados
receberem a decisdo de prondncia, € mais um fator para que se esta sgja
proferida em termos sobrios e comedidos, sem excessos, mas abordando,
com a necessdria motivacdo, as teses levantadas pelas partes sem suas
alegacOes finais. Ademais, a acusacdo em plenario terd por fronteira os
limites estabelecidos na pronancia (in Cédigo de Processo Pena
Comentado, 82 Edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, p. 792).

Outrossim, nao ha falar-se em conflito entre o disposto no artigo
472, parégrafo Unico, e no artigo 478, inciso |, ambos do Cdadigo de
Processo Penal.

Com efeito, a entrega aos jurados da decisdo de prondncia e das
decisbes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, vedando-se
as partes que tecam sobre elas consider agdes valorativas, prestigia o
direito a ampla defesa, possibilitando que os juizes leigos nao
formulem juizos de valor a partir de argumentacfes parciais sobre as
referidas pecas processuais.

(...)

Diante do exposto, inexistindo qualquer constrangimento ilega contra o
paciente a ser sanado pelo remédio heroico, denega-se a ordem.”
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Principiaase 0 exame do intento defensivo pela pretensa deficiéncia na
fundamentacdo da proniincia, sob a alegacéo de ndo se fundamentar a rejeicéo das teses da
defesa.

Ao que se me afigura, da minuciosa leitura da pega processual, depreende-se
gue houve a narrativa da conduta criminosa imputada ao paciente com todas as circunstancias
relevantes, de maneira suficiente ao exercicio do direito de defesa, ndo se limitando o
magistrado a smplesmente repetir os termos da ld, mas, ho meu sentir, gpontando
circunstancias concretas que dariam azo a submissdo ao conselho de jurados, ou sga,
explanando a existéncia dos requisitos minimos a admitir a acusagéo.

Ha, portanto, razoabilidade na proniincia, demonstrando a peca liame entre a
suposta atuacéo do increpado no ocorrido e a prética tida por delituosa; primando o decisum
pelo comedimento na apreciagdo das provas, es que cabe ao jlri 0 juizo de vaor sobre a
efetiva ocorréncia dditiva

Nesse sentido, confira-se o entendimento desta Casa de Justica:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. ERROR IN
PROCEDENDO. INEXISTENCIA. PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM PARA RECHACAR LEGITIMA DEFESA E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA ADMITIR AS QUALIFICADORAS.
INOCORRENCIA.

1. N&o ha violagdo do artigo 619 do Cadigo de Processo Pend se o
Tribunal a quo decide as expressas as questfes suscitadas e utiliza
fundamentacdo suficiente para solucionar a controvérsia sem incorrer em
omissdo, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade, tampouco em error in
procedendo.

2. Este Superior Tribunal de Justica é firme na compreensdo de que a
decisdo de pronuncia deve ser comedida na apreciacdo das provas, mas
deve conter uma minima fundamentacdo para o reconhecimento das
gualificadoras, deixando o juizo de valor acerca da sua efetiva ocorréncia
para ser apreciado por quem constitucionalmente competente, o Conselho
de Sentenca do Tribunal do Juri.

3. N&o ha nulidade qualquer na sentenca de prondncia que de modo
comedido afirma a existéncia dos requisitos minimos para admitir a
acusacdo e remeter o julgamento ao Tribunal do Jdri, nos estritos limites do
art. 413 do Cddigo de Processo Penal, fazendo referéncia a tese de legitima
defesa em obséquio ao dever de resposta a pedido de absolvigdo sumaria.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é uniforme no
sentido de que o decote das qualificadoras por ocasido da decisdo de
prondncia so esta autorizado quando for manifestamente improcedente, isto
€, quando for completamente destituida de amparo nos elementos
cognitivos dos autos.

5. Recurso especia desprovido.”

(REsp 1185400/MT, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 24/04/2013)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE
LINGUAGEM NAO EVIDENCIADO. FUNDAMENTACAO
NECESSARIA. ARTS. 93, IX, DA CF E 413 DO CPP. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ardua é a tarefa do julgador a0 motivar a sentenca de pronincia,
pois, se excede na fundamentacdo, pode influir no convencimento dos
jurados. Se, em contrapartida, as vezes primando por uma atuagcdo mais
cautelosa, deixa de apontar na decisdo o lastro probatério minimo que
ensgou suas razbes de convencimento, incide em nulidade, ndo por
excesso de linguagem, como ocorre na primeira hipétese, mas por auséncia
de motivacdo, ante a inobservancia do que preceitua o art. 93, IX, da
Congtituicdo Federal.

2. A decisdo de pronuncia exige explicitagdo suficiente dos
fundamentos que levaram o juiz a assim decidir, com indicacdo das razdes
de convencimento do julgador a respeito da materialidade e autoria da
conduta dédlitiva, tudo em observancia ao disposto nos arts. 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federa e 413 do CPP.

3. No caso, as instancias ordindrias limitaram-se a apontar, de forma
comedida e proporcional, a existéncia de indicativos minimos de autoria
suficientes para respaldar a submissdo do agravante ao julgamento do
Tribunal do Jari.

4. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no AREsp 370.802/SC, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 04/11/2013)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. (1) PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO. ADVENTO
DO TRANSITO EM JULGADO. PLEITO PREJUDICADO. (2)
PROCEDIMENTO DO JURI. 12 FASE. ALEGACOES FINAIS.
INTIMACAO DO DEFENSOR. NAO APRESENTACAO DA PECA.
NULIDADE. AUSENCIA. (3) DENUNCIA. AUSENCIA DE SUPORTE
FATICO. DEBATE PROBATORIO. INVIABILIDADE. MORMENTE
COM A SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. (4) PRONUNCIA.
QUALIFICADORA. AFASTAMENTO. HIPOTESES EXCEPCIONAIS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Resta prejudicado o pedido de revogacao da prisdo preventiva com o
transito em julgado da condenacéo.

2. E macica a jurisprudéncia segundo a qual, no procedimento do juri,
ndo ha faar em nulidade quando foi dada oportunidade para a defesa se
manifestar, na forma do que previa a antiga redacdo do artigo 406 do
Caodigo de Processo Penal, e esta quedou-se inerte.

3. A questdo da auséncia de suporte fético para embasar a denlincia
resta obviada com a superveniéncia da prondncia e da sentenca
condenatéria. Ndo ha mais se discutir o embasamento para se justificar a
instauracdo da acéo pena se, superada tal fase, encontrou-se embasamento
suficiente para o desate condenatorio.

Tem-se, portanto, uma modificagdo do horizonte processua que
dificulta, substancialmente, a pretendida andlise.

4. Para se afastar qualificadoras da prondncia, é fundamental que sua
impropriedade sgja manifesta. O debate acerca dos lineamentos do recurso
gue imposshilitou a defesa ensga profundo mergulho no plano
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fatico-probatéria. Desta forma, o exame de tais questdes refoge aos limites
de cognic¢éo do habeas corpus.

5. Ordem denegada."

(HC 92.642/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
10/06/2010, DJe 01/07/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA. MERO
JUizO DE ADMISSIBILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. ALEGADO EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. RETIRADA DE QUALIFICADORA
OU DESCLASSIFICACAO PARA CRIME CULPOSO. REEXAME
FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Eg. Tribund a quo, com base no acervo féatico-probatdrio,
entendeu estarem presentes todos 0s requisitos para a prolagdo de uma
sentenca de prondncia, porque basta a existéncia de prova da materiaidade
e de indicios suficientes da autoria, fazendo incidir o ébice da Simula 7,
STJ adesconstituicdo de ta entendimento.

2. N@o ocorre o vicio de excesso de linguagem na pronlncia, quando o
julgador se limita a descrever, na forma necess&ria, a materididade do
crime e os indicios de autoria da conduta ddlitiva, ndo se revelando este
ilegal ou excessiva

3. A desconstrucéo do entendimentos firmado pelo Tribuna de origem,
na forma pretendida pelo agravante, qua seja, de que as provas se
coadunam para a desclassificagdo do crime de homicidio para a modalidade
culposa ou subsidiariamente para a retirada das qualificadoras na sentenca
de pronancia, demandaria, necessariamente, incursdo no conjunto
probatério dos autos, providéncia de todo inadequada em sede de recurso
especial, em funcdo do 6bice da Simula 07 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 154.262/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 23/09/2013)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
IMPROCEDENCIA. SENTENCA QUE NAO FIRMOU MJUiZzO DE
CERTEZA ACERCA DA IMPUTACAO. ACORDAO A QUO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
SUMULA 83/STJ.

1. Nao ha falar em excesso de linguagem na hipétese em que o juizo -
sem firmar convicgdo sobre a imputagdo - expressa divida acerca das
versdes apresentadas pela defesa, com vistas a esclarecer os motivos pelos
guais o feito deve ser remetido ao Tribunal do Jari.

2. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 364.364/DF, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 16/09/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
INEXISTENCIA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

- Conforme assentado no acorddo recorrido, afere-se que ndo consta
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na sentenca de prondncia o alegado excesso de linguagem, o que
configuraria extrapolar o juizo de admissibilidade, pois a fundamentacédo
empregada indica que o magistrado de primeiro grau limitou-se a expressar
seu convencimento acerca da ocorréncia do crime e quanto aos indicios da
autoria, ndo se revelando ilegd ou excessiva. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1335039/PR, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
EXCESSO DE LINGUAGEM. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
DAS CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS. QUESITACAO
GENERICA. PRECLUSAO. QUALIFICADORA DE MOTIVO TORPE.
ADMISSIBILIDADE.

1. Na decisdo de pronincia € necessario que se demonstre o
convencimento sobre a existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria.

2. O fato de se avdiar provas, especialmente as testemunhais, por s s0,
ndo significa incursionar indevidamente no mérito da causa, ou proferir
juizo subjetivo sobre os fatos. Ao contrério, ndo tivesse o magistrado, no
caso, fundamentado sua decisio com lastro no conjunto probatério
existente, o provimento judicial padeceria de nulidade, ndo por excesso de
linguagem, mas por auséncia de fundamentagdo (art. 93, IX, da
Constituicao Federal).

3. O acolhimento das circunstancias qualificadoras, quando da decisio
de pronlncia, corresponde a mera admissibilidade - como ta deve ser
sucinta e concisa -, deixando o juizo de certeza para o juiz natural da causa,
a saber, o Tribunal do Jari, sob pena de 0 excesso de motivacdo influir no
convencimento dos jurados.

4. No procedimento do juri, eventual irregularidade na formulagdo de
guesitos deve ser arguida no momento oportuno, ou sgja, apos a leitura e
explicitacdo pelo Juiz Presidente, sob pena de precluséo.

5. Na hip6tese, a defesa, quando indagada, se posicionou favoravel a
quesitacdo formulada, 0 que implica em precluséo.

6. Admitida na pronuncia a possibilidade de o crime ter sido cometido
por motivo torpe pelo mandante e também pelos executores, possiveis
co-beneficidrios com a prética do crime, ndo ha, nesta sede, como afastar a
qualificadora, procedimento que implica revolvimento indesgado de matéria
fético-probatoria.

7. Ordem denegada."

(HC 74.946/P1, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 31/10/2012)

Ademais, a andise da degacdo de que as proposicies defensivas foram
rgjeitadas sem a devida fundamentagdo do magistrado encontra-se obstada, pois ndo é
possivel, pelo que consta dos autos, aferir com seguranca qualquer pecha na abrangéncia do
decisum prolatado, visto que sequer foram acostados quaisquer documentos que atestassem
0s exatos temos defensivos, nem mesmo as alegagdes finais foram juntadas.
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Inexiste, portanto, no feito documentacd comprobatéria suficiente para a
afericao do alegado constrangimento ilegd sofrido.

Lembre-se, a propdsito, a licdo dos Professores Titulares de Processo Penal
da Faculdade de Direito da Universdade de Sdo Paulo, Ada Pdlegrini Grinover, Antonio
Scarance Fernandes, e Antonio Magahdes Gomes Flho a respeito da necessdade de se
promover a devidainstrucéo do writ:

"Apesar do siléncio da lei, é também conveniente que a peticdo de
habeas corpus sga instruida por documentos aptos a demonstrar a
ilegdidade da sSituagdo de constrangimento ou ameaga trazidos a
conhecimento do érgdo judiciério: embora a omissdo possa vir a ser suprida
pelas informagdes do impetrado ou por outra diligéncia, determinada de
oficio pelo juiz ou tribunal, é do interesse do impetrante e do paciente que
desde logo fique positivada a ilegdidade.” (Recursos no Processo Penal, 42
ed. rev. amp. e atual., Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 366)

Dada a necessidade de existéncia de prova pré-condituida acerca do
congtrangimento ilegdl no seio do habeas cor pus, esta Corte assm tem decidido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ART. 337-A DO CODIGO
PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO EM RAZAO DO NAO CONHECIMENTO DOS
RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS EM FACE DOS
AUTOS DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA QUE SERVIRAM
DE BASE PARA O OFERECIMENTO DE DENUNCIA DADA A
AUSENCIA DE DEPOSITO PREVIO. EXIGENCIA CONSIDERADA
INCONSTITUCIONAL PELA PRETORIO EXCELSO NO AMBITO DO
CONTROLE ABSTRATO DE NORMAS. MUDANCA DE ORI ENTAQAO
DA AUGUSTA CORTE QUE NAO ALTERA A SITUACAO DO
PACIENTE, POIS DE ACORDO COM A ORI ENTACAO DESTA CORTE
O INICIO DA ACAO PENAL RELATIVA AO CRIME DE SONEGACAO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NAO SE CONDICIONA A
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. NAO
APLICACAO, AO CASO, DO ENTENDIMENTO ADOTADO, EM
RELAQAO AOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.

| - O trancamento da acdo penal por meio do habeas corpus se situa no
campo da excepcionadidade (HC 901.320/MG, Primeira Turma, Re. Min.
Marco Aurdlio, DJU de 25/05/2007), sendo medida que somente deve ser
adotada quando houver comprovacéo, de plano, da atipicidade da conduta,
da incidéncia de causa de extincdo da punibilidade ou da auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materididade do ddito (HC
87.324/SP, Primeira Turma, Rel2 Mind Camen Lacia, DJU de
18/05/2007). Ainda, a liquidez dos fatos constitui requisito inafastavel na
apreciacdo da justa causa (HC 91.634/GO, Segunda Turma, Rel. Min.
Celso de Mdlo, DJU de 05/10/2007), pois 0 exame de provas é
inadmissivel no espectro processual do habeas corpus, acdo constitucional
gue pressupde para seu mango uma ilegdidade ou abuso de poder téo
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flagrante que pode ser demonstrada de plano (RHC 88.139/MG, Primeira
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 17/11/2006).

(-.2)

Habeas corpus denegado.”

(HC 87.405/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJe 10/03/2008)

"CRIMINAL. HC. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PENDENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO OBJETO.
ORDEM DENEGADA.

|. Hipbtese em que os pacientes sustentam a auséncia de justa causa
para a acdo penal contra ees instaurada, em razdo da pendéncia de
processo administrativo fiscal.

I[I. O impetrante, embora tenha sustentado a impossibilidade de
prosseguimento da ac8o pena instaurada contra os pacientes em virtude da
existéncia de processo administrativo fisca em andamento, no qua estaria
em discussdo a materialidade do fato e a legalidade do auto de infragéo, ndo
logrou comprovar tais aegagoes.

I11. N&o obstante a documentacdo que acompanha a inicia, inclusive
certiddo dando conta da pendéncia de 'decisbes finais, na esfera
administrativa, sobre as exigéncias fiscais dos créditos tributarios, os autos
nao trazem coOpia de impugnacdo ou recurso mangados no processo
administrativo ao qual refere o impetrante.

IV. Argumentacdo que ndo € habil a obstar a persecucéo penal, pois ha
situacdo em exame ndo se pode aferir a apontada auséncia de justa causa
para a acdo penal instaurada em desfavor do paciente, ja que 0 processo
crimina encontra obstéculos na esfera administrativa somente quando se
discute a existéncia do débito o quantum debeatur, 0 que ndo se pode
verificar in casu.

V. Ordem denegada.”

(HC 40.994/SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Rel.
p/ Acorddo Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2005, DJ 24/04/2006 p. 418)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES. REFERENCIAS A FEITOS PENAIS EM CURSO.
DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. INVIAVEL A COGNICAO.

1. O remédio herdico, dada a sua natureza peculiar, ndo comporta
dilacdo probatéria. Na hipétese, ndo tendo cumprido o impetrante o dever
de bem instruir a inicid, torna-se inviavel a perfeita cognicéo do pleito
deduzido.

2. Ordem nédo conhecida."

(HC 87185/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
02/10/2008, DJe 20/10/2008)

"HABEAS CORPUS FURTO. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA PRE CONSTITUIDA.
VALORACAO NEGATIVA DOS MOTIVOS E CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. FUNDAMENTAGAO INIDONEA.

1. O habeas corpus, em sua estreita via, deve vir instruido com todas
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as provas pré-constituidas ja que o seu procedimento ndo admite dilacéo
probatéria (Precedentes).

2. Havendo multiplicidade de condenagBes com transito em julgado,
nada obsta a exasperacdo da sancdo na primeira e na segunda etapas do
critério trifasico de aplicacdo da reprimenda, sem que isso configure his in
idem.

3. Na hipétese, 0 impetrante ndo cuidou de trazer aos autos a
comprovacdo de que uma mesma condenacdo com transito em julgado
serviu tanto para valorar negativamente circunstancias judiciais quanto para
reconhecer a existéncia de reincidéncia, 0 que impede sgja analisada parte
das questbes formuladas.

4. No entanto, 0 juizo de primeiro grau ndo apresentou qualquer
justificativa para a valoracgo negativa dos motivos e das circunstancias do
crime, detendo-se a qualificalos como 'injustificaveis.

5. Ordem parcidmente concedida a fim de, afastadas parte das
circunstancias judiciais desfavoraveis, reduzir a reprimenda para 2 (dois)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa,
mantido o regime prisona fechado para inicio de desconto da sancéo
corporal."

(HC 141.873/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/12/2010, DJe 01/02/2011)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
NULIDADE DO INTERROGATORIO. ADVERTENCIA DO ART. 186
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SILENCIO EM DESFAVOR DA
DEFESA. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO DO WRIT. NULIDADE
RELATIVA. PRECLUSAO. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Se os autos ndo estdo instruidos com os documentos indispensaveis
a andise da pretensdo, hga vista que ndo foi juntada cdpia dos
interrogatorios dos pacientes, fica inviabilizada a avaiagdo do apontado
constrangimento ilega, destacando-se ser dnus dos impetrantes a devida
instrucdo do writ.

2. Esta Corte ja decidiu que a existéncia de irregularidade na
adverténcia feita por ocasido do interrogatorio, prevista no art. 186 do
Codigo de Processo Pena, é causa de nulidade relativa, cuja declaragdo
depende de oportuna alegacéo e de demonstracdo do prejuizo.

3. Se, dém de ndo constar dos autos o interrogatdrio dos pacientes,
inviabilizando a andlise dos termos em que feita a adverténcia, a matéria ndo
foi suscitada oportunamente e ndo foi demonstrado o prejuizo causado aos
pacientes, que ndo confessaram a pratica dditiva, invidvd o
reconhecimento da nulidade.

4. Ordem denegada.”

(HC 87058/CE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/03/2010, DJe 22/03/2010)

No tocante a0 adegado excesso de linguagem empregada no acorddo
mantenedor da prondncia, ndo colho qualquer sobgjo.

De fato, ndo se gpontou que o0 paciente seria 0 autor do crime, mas, antes,
destacou-se que as provas colhidas convergiriam no sentido de se lhe imputar (indicar, videfl.
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125) a autoria. Note-se que foi proferido juizo de vinculagdo processud e, ndo, um raciocinio
conclusivo de responsabilidade.

Iguamente, quando se afirma que os depoimentos dos denunciados
atribuiram-lhes a autoria, ndo firmou o colegiado convicgdo pessoa de que 0 acusado teria
perpetrado o ato, mas apenas teceu-se comentario sobre o contelido do acervo probatério e
Seu vetor.

Assm, ndo vidumbro, excesso de linguagem, mas, uma redacdo marcada pelo
cotgjo anditico e gpropriado do quanto produzido na instrugéo, perfeitamente adinhado com o
comando do art. 93, IX, da Congtituicdo Federal. Da andlise do discurso proferido no decisum
em testilha, percebe-se, Im, firmeza, mas, n&o se apura excesso.

Em situagdes como a presente, esta Corte de Justica se posiciona da seguinte
maneira

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI.
DESCLASSIFICACAO PARA A MODALIDADE CULPOSA. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM. ViClO NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Compete ao Tribunal de apelacdo, se provocado, anular o
julgamento realizado pelo Tribunal do Jari cujo veredicto € manifestamente
contrério a prova dos autos (art. 593, |11, d, do Cadigo de Processo Penal).
Todavia, visando resguardar a competéncia do Jiri e o principio da
soberania dos veredictos, ndo € permitido ao tribuna emitir juizo de valor a
respeito do mérito da acdo penal, notadamente quanto as questdes relativas
a materiaidade e autoria delitivas, sob pena de, assim o fazendo, influenciar
0 novo julgamento em desfavor do réu. Deve, portanto, restringir sua
andlise a verificagdo da existéncia, ou ndo, de prova suficiente a respaldar a
tese acolhida pelo Conselho de Sentenca.

2. No caso dos autos, 0 acérdao estadual se limitou a expor as teses da
acusacdo e a da defesa e a redlizar o cotejo delas com o acervo probatério,
deixando de proferir prévio juizo de condenacdo do réu que pudesse
interferir no seu novo julgamento.

3. Ordem denegada."

(HC 62.997/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/05/2008, DJe 23/06/2008)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO.
1. DECISAO PELO TRIBUNAL DO JURI. CONSELHO DE SENTENCA
QUE RECONHECE O COMETIMENTO DO CRIME POR RELEVANTE
VALOR SOCIAL OU MORAL, E SOB VIOLENTA EMOCAO APOS
INJUSTA PROVOCACAO DA VITIMA, ALEM DE REFUTAR O
EMPREGO DE RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA
VITIMA. APELACAO. ALEGACAO DE PROVA MANIFESTAMENTE
CONTRARIA. A PROVA DOS AUTOS. DECISAO BEM
FUNDAMENTADA DO TRIBUNAL A QUO. VERSAO DEFENSIVA SEM
APOIO NA PROVA PRODUZIDA NA PRIMEIRA FASE DO
PROCEDIMENTO DO JURI. 2. EXCESSO DE LINGUAGEM
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INOCORRENTE. 3. ORDEM DENEGADA.

1.N&o encontrando a tese da defesa, acatada pelos jurados, respaldo
nos autos, acertada se mostra a decisdo do tribuna a quo, de modo a
reenviar 0 caso a novo jUri, para que este possa novamente avdiar a prova
e proferir novo veredicto, sgja em confirmacdo do primeiro, sga para
afasta-lo.

2. Inocorrente excesso de linguagem no ac6rddo, que apenas restou
adequadamente fundamentado, em cumprimento a determinacdo
constitucional prevista no artigo 93, IX.

3. Ordem denegada."

(HC 85.182/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
27/03/2008, DJe 22/04/2008)

Relativamente & alegacdo de achincalhe ao brocardo da ampla defesa, convém
transcrever o digposto no artigo 472, paragrafo Unico, e artigo 478, inciso |, ambos do Cadigo
de Processo Pena, com redacdo dada pelaLe n.° 11.689/08, in verbis:

"Art. 472. Formado o Consedho de Sentenca, 0 presidente,
levantando-se, e, com ele, todos os presentes, fara aos jurados a seguinte
exortacao:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade
e a proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e 0s
ditames dajustica

Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responder&o:

Assim o prometo.

Pardgrafo Unico. O jurado, em seguida, receberd copias da
pronuncia ou, se for o caso, das decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo e do relatdrio do processo.”

"Art. 478. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, fazer referéncias:

| — & decis@o de pronuncia, as decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo ou a determinacéo do uso de algemas como
argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado;”

Observa-se que é perfeitamente cabivel a entrega ao juri dos documentos dos
autos que supedanearam a submissfo do acusado ao Consdho de Sentenca, desde que
calcados em fundamentag&o idonea, como na presente hipotese.

Ademais, a norma veda ndo a ausio as pecas dos autos durante os debates no
plen&io, mas, antes, a sua utilizacdo de forma capciosa, tendente a subversdo dos valores
congtitucionais, como a presuncdo de inocéncia, e comprometendo a convicgdo dos jurados, de
modo a macular a sua imparciadidade.

Sobre a temética, confira-se a licdo da doutrina:

"A regra do atual art. 478, que ndo encontra correspondente na
sistemética anterior, consubstancia-se em importante instrumento para
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evitar gque argumentos ndo necessariamente corretos, mas com fortissimo
poder de persuasdo, principa mente perante os juizes leigos, possam levar a
um resultado injusto. Como destaca Mirjan Damaska, 'em um contexto no
qual um corpo de juizes ocasionais e laicos lutam para chegar a um
veredicto, a exclusdo de especificas linhas argumentativas adquire notéavel
importancid. (...) A parte find desse Ultimo dispositivo, quando se refere a
‘como argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado’,
diz respeito tanto ao uso de algemas quanto a decisdo de prondncia. Ou
sgja, 0 acusador pode até ler a pronuncia para expor aos jurados com
precisdo qual o fato objeto da acusacéo. N&o poder &, porém, se referir
a pronuncia, ainda que néao a leia, ou ao magistrado que a proferiu,
como argumento de autoridade.

Esqueceu-se o legidador, porém, da hipétese mais grave, qua sgja, a
invocagdo, no segundo julgamento, do argumento de autoridade do
Tribunal de Justica que deu provimento ao recurso para submeter o
acusado a novo julgamento, porque a absolutdria anterior fora
manifestamente contréria a prova dos autos, ou, ao contrario, porque a
condenacdo ndo encontrava qualquer amparo nos elementos instrutorios.
(...) As hipoteses do art. 478 ndo sdo numerus clausus. N&o sera apenas,
Unica e exclusivamente, nestes casos que os jurados serdo influenciados.
Qualquer outra linha argumentativa, com finalidade persuasiva, mas que
possa induzir o jurado a erro, implicard nulidade de julgamento."
(BADARO, Gustavo. Processo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Campus:
Elsevier, 2014, p. 514-515)

Com efeito, a mera leitura da pronincia ou do aresto que determinou a
submissdo dos acusados ao Conselho de Sentencga, por S 0, ndo condtitui premissa legitima
para se concluir que os jurados foram persuadidos. Ressalte-se que 0s juizes leigos possuem
acesso as pecas processuais, nos termos do artigo 480 do Codigo de Processo Penal.

Do criterioso exame dos documentos juntados nesta impetracdo, sobressai que
inexiste qualquer indicio de demérito no comportamento adotado pela instancia de primeiro
grau, que teria, aos olhos da defesa, influenciado os animos dos jurados.

De fato, inexiste elva na sessao plendria no ponto, ou sequer incongruéncia dos
dispositivos normativos citados, eis que apenas houve referéncia em ata acerca da citacéo de
acordao do Tribund de Justica a respeito de prova ameahada na instrugdo crimind, ou sga,
proferido em momento anterior a prépria prondncia. Sequer se dudiu que teria o Parquet se
sarvido de td aresto como argumento de autoridade, de modo a torcer a tabua de valores que
bdiza o justo processo pend. Dessarte, da insurgéncia ndo desponta qualquer irregularidade.

Em casos tais, vejam-se 0s seguintes julgados deste Soddicio:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO
(ARTIGO 121, § 2°, INCISOS I, IIl E IV, DO CODIGO PENAL).
INTERROGATORIO REALIZADO SEM A PRESENCA DE DEFENSOR.
ATO PROCESSUAL ANTERIOR A LEI 10.792/2003. INEXISTENCIA
DA MACULA APONTADA.
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1. O interrogatorio, no periodo anterior a Lea 10.792/2003, era
entendido como ato personalissimo do magistrado, ndo se submetendo ao
principio do contraditério, o que inviabilizava a intervencdo da acusacao ou
da defesa, motivo pelo qua a auséncia de defensor ndo implica qualquer
nulidade. Precedentes.

2. Na hipétese dos autos, o paciente foi interrogado, sem a presenca de
defensor, em 12.09.2003, antes, portanto, do advento da Le 10.792, de
01.12.2003, o que afasta a degacdo de nulidade do ato.

CITACAO REALIZADA NO MESMO DIA EM QUE MARCADO O
INTERROGATORIO DO ACUSADO. POSSIBILIDADE. PREWUIZO A
DEFESA NAO DEMONSTRADO NA HIPOTESE. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA.

1. Embora a cientificacdo do paciente acerca do gjuizamento da acdo
penal em seu desfavor tenha sido realizada no mesmo dia em que designada
audiéncia para a sua oitiva, a jurisprudéncia desta Corte possui
entendimento no sentido de que o periodo exiguo entre a data da citacdo e a
do interrogatério ndo da ensgjo a nulidade do processo, cuja declaracdo
depende da demonstracdo de efetivo prejuizo a defesa, 0 que ndo ocorreu
na espécie.

ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE UTILIZACAO DE TRENA EM PLENARIO. OBJETO NAO
JUNTADO AOS AUTOS NO PRAZO DO ARTIGO 479 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. EIVA NAO EVIDENCIADA.

1. Nos termos do artigo 479 do Cdédigo de Processo Penal, na redagéo
dada pela Le 11.689/2008, ja em vigor quando da redizacdo da sesséo
plendaria em apreco, a exibicdo de objeto perante o Tribuna do Jari por
guaisquer das partes pressupde a sua juntada aos autos com a antecedéncia
minima de 3 (trés) dias Uteis.

2. Conquanto a defesa tenha se manifestado dentro dos trés dias Uteis
anteriores ao julgamento, verifica-se que os patronos do acusado apenas
noticiaram que pretendiam usar uma trena na sesséo de julgamento, sem
contudo, proceder & sua juntada aos autos, para que fosse conhecida pela
acusacdo e pela propria Juiza Presidente, circunsténcia que evidencia o
descumprimento do disposto no mencionado dispositivo da legidacéo
processual penal.

3. Ainda que assim ndo fosse, ha que se considerar que os impetrantes
ndo lograram demonstrar a imprescindibilidade do emprego da trena
durante o julgamento para a comprovagdo das teses defensivas, cingindo-se
a afirmar que a sua utilizacdo ndo causaria surpresas ao 6rgao acusador, 0
gue impede o reconhecimento da nulidade pretendida, nos termos do artigo
563 da Le Processual Pena, que positiva o principio do pas de nullité sans
grief, peo qua, em matéria penal, nenhuma nulidade seré declarada se néo
demonstrado o efetivo prejuizo.

INDIGITADA NULIDADE DO JULGAMENTO EM PLENARIO PELA
NAO RETIRADA DAS ALGEMAS DO ACUSADO. EXISTENCIA DE
DECISAO JUDICIAL FUNDAMENTANDO CONCRETAMENTE A
NECESSIDADE DA MEDIDA. NAO OCORRENCIA DE VIOLAGCAO A
SUMULA VINCULANTE 11. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. Nos termos da Simula Vinculante 11, 's6 é licito o uso de algemas
em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a
integridade fisica propria ou aheia, por parte do preso ou de terceiros,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penad do agente ou da autoridade e de nulidade da priséo
ou do ato processual a gque se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil
do Estado'.

2. Especificamente no que se refere ap Tribunal do Jari, deve-se
mencionar, ainda, o artigo 474, § 3° do Codigo de Processo Pena, que
dispde que 'ndo se permitird 0 uso de algemas no acusado durante o
periodo em que permanecer no plenario do juri, salvo se absolutamente
necess&io a ordem dos trabalhos, a seguranca das testemunhas ou a
garantia da integridade fisica dos presentes.

3. Do verbete sumular vinculante e da norma processual pend
mencionados, extrai-se que a manutencdo do acusado algemado € medida
excepcional, que deve ser devidamente fundamentada, sob pena de nulidade
do ato processual redizado.

4. No caso dos autos, a Juiza Presidente motivou adequada, concreta e
suficientemente a necessidade de manutencdo do paciente algemado,
circunstancia que afasta, por completo, a aventada macula no julgamento
plenario.

AVENTADA QUEBRA DA INCOMUNICABILIDADE DOS JURADOS
E VIOLACAO DO SIGILO DAS VOTACOES. MEMBRO DO JURI QUE
TERIA CONVERSADO COM TESTEMUNHA DA ACUSACAO. FALTA
DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DA SUPOSTA MACULA.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. ILEGALIDADE NAO
COMPROVADA.

1. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito
alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado
constrangimento ilegd suportado pelo paciente.

2. A dirmacdo contida na inicid do writ, no sentido de que teria
ocorrido a quebra da incomunicabilidade dos jurados e a violagdo ao sgilo
das votagOes encontra-se isolada nos autos, inexistindo qualquer elemento
nos autos que evidencie que um dos membros do juri estaria efetivamente
didogando com uma das pessoas arroladas pelo Ministério Pablico para
prestar depoimento.

3. De fato, da ata de julgamento retira-se que, provocada pela defesa do
paciente, a Juiza Presidente atestou a inocorréncia de qualquer contato
direto entre o corpo de jurados e os demais presentes a audiéncia, 0 que
demonstra a impossibilidade de reconhecimento da eiva suscitada na
impetracao.

APONTADA VIOLACAO AO ARTIGO 478 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL ANTE A LEITURA DA DECISAO QUE RECEBEU A
DENUNCIA E DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE
PELO ORGAO MINISTERIAL. PECA PROCESSUAL QUE PODE SER
MENCIONADA PELAS PARTES. NULIDADE INEXISTENTE.

1. Pdaletra do artigo 478 do Codigo de Processo Penal, as partes ndo
podem fazer referéncias, durante os debates, "a decisdo de pronlncia, as
decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusagdo ou a determinagdo
do uso de agemas como argumento de autoridade que beneficiem ou
prejudiquem o acusado”, bem como "ao siléncio do acusado ou a auséncia
de interrogatdrio por falta de requerimento, em seu prejuizo”.

2. A decisdo por meio da qua a denincia é recebida, assim como
aguela que decreta a segregacdo cautelar do acusado, ndo constam dos
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incisos | e |l do artigo 478 da L& Processual Pend, inexistindo Gbice a sua
mencgdo por quaisquer das partes.

3. Aligs, o préprio caput do artigo 480 do Cédigo de Processo Pend
estabelece a possibilidade de leitura de pegas processuais pelas partes,
podendo a acusacdo, a defesa e os jurados, a qualquer momento e por
intermédio do Juiz Presidente, pedir que o orador indique a folha dos autos
onde se encontra o trecho lido ou citado.

4. Desse modo, ndo se pode afirmar que a leitura pelo membro do
Ministério Piblico da decisdo que admitiu a inicid acusatdria e decretou a
custédia preventiva do paciente tenha se dado em dissonancia com o que
prevé a legidacdo processual pend pertinente, ndo se visumbrando a
ocorréncia da elva indicada pelos impetrantes.

TRIBUNAL DO JURI. CONDENAC,AO. APELO DA DEFESA.
VEREDICTO MANIFESTAMENTE CONTRARIO A  PROVA
PRODUZIDA NOS AUTOS. PRETENDIDA ABSOLVICAO DO
PACIENTE. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DOS JURADOS QUE
ENCONTRA AMPARO NAS PROVAS PRODUZIDAS NO PROCESSO.
INOCORRENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGA(;AO
DA ORDEM.

1. Interposto recurso de apelacdo contra a sentenca proferida pelo
Tribuna do Jari sob o fundamento desta ter sido manifestamente contréria
a prova dos autos, ao 6rgdo recursal se permite apenas a redizacdo de um
juizo de constatacdo acerca da existéncia ou ndo de suporte probatorio para
a decisdo tomada pelos jurados integrantes do Conselho de Sentenca,
somente se admitindo a cassacdo do veredicto caso este sgja flagrantemente
desprovido de elementos minimos de prova capazes de sustenta-lo.

2. Exigindo duas versdes amparadas pelo conjunto probatdrio
produzido nos autos, deve ser preservado o juizo feito pelos jurados que,
no exercicio da sua funcéo constitucional, acolhem uma delas.

Precedentes.

3. No caso dos autos, a Corte de origem, ao dar parcia provimento a
apelacdo interposta pelo paciente apenas para reduzir a pena que lhe foi
imposta, acentuou que a decisdo proferida pelo Tribuna do Jari somente
poderia ser anulada se estivesse em total dissondncia com o conjunto
probatério produzido durante a instrugdo criminal, o que ndo se verificaria
na espécie, pois os jurados julgaram com base nas provas colhidas sob o
crivo do contraditorio, aptas a atestar a autoria e a materiaidade do crime
pelo qua o paciente foi condenado.

4. Ordem denegada."

(HC 153.121/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 01/09/2011, destaguei)

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL
DO JURI. QUALIFICADORA. LEITURA DE TRECHO DA PRONUNCIA.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

1. A reformado artigo 478, inciso |, do Codigo de Processo Penad dada
pela Le n° 11.689/2008, vedando a referéncia a decisdo de pronincia
durante os debates no Juri, reafirmou a soberania do julgamento pelo
Tribunal Popular, cuja decisdo deve ser tomada sem influéncias que
possam comprometer aimparcialidade dos jurados e em prejuizo do réu.

2. Todaviag, as referéncias ou a leitura da decisdo de prondncia ndo
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acarretam, necessariamente, a nulidade do julgamento, até porque de franco
acesso aos jurados, nos termos do artigo 480 do Cdadigo Penal, somente
eivando de nulidade o julgamento se as referéncias forem feitas como
argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado.

3. Nao ha nulidade decorrente da leitura de excerto da prondncia que
faz mera referéncia a competéncia do Jari para decidir acerca da
configuragdo da qualificadora, porque ndo redlizada como argumento de
autoridade que prejudique o acusado.

4. Recurso improvido."

(REsp 1190757/DF, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
06/06/2013, DJe 14/06/2013)

Com relacéo a irresignacéo defensiva decorrente da quesitacdo, ao que cuido,
da atenta leitura dos autos, verificase que inexisiu qualquer impugnacéo da defesa quanto
aons quesitos submetidos a apreciacdo do juri - consoante se ressuma da apresentacdo dos
guesitos, do termo de votacéo, da ata de julgamento e da sentenca prolatada (fls. 33/36, 37/39,
48/52 e 40/46).

Convém trazer a lume o disposto no artigo 571, inciso VIII, do Codigo de
Processo Pend:

"Art. 571. As nulidades deverdo ser argliidas:

(...)

VIl - as do julgamento em plen&rio, em audiéncia ou em sesséo do
tribunal, logo depois de ocorrerem.”

Desse modo, observase a ausente impugnacédo defensva no momento
oportuno, resta a matéria preclusa. Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE DA
QUESITACAO. VICIOS NAO ALEGADOS NO MOMENTO
OPORTUNO. PRECLUSAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE
ABSOLUTA A JUSTIFICAR A SUPERACAO DA PRECLUSAO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A impugnacdo dos defeitos na quesitagdo formulada no Tribuna do
Jari deve se dar ap6s a sua leitura, sob pena de preclusdo, conforme
disposicdo do art. 571, VIII, do Cadigo de Processo Penal. No caso dos
autos, ndo se constata a existéncia de nulidade absoluta nos quesitos
submetidos a apreciacéo dos jurados, ja que devidamente quesitado o porte
de arma de fogo em momento anterior a0 crime de homicidio pelo
agravante - raz8o pela qual afastada a incidéncia do principio da consungéo
-, bem como a possibilidade de coexisténcia da qualificadora do motivo ftil
e da atenuante 'sob a influéncia de violenta emoc¢do’, o que torna inafastavel
a preclusdo. Precedentes.

2. Nao viola o principio da colegiaidade a apreciacéo unipessoal, pelo
relator, do mérito do recurso, quando obedecidos todos os requisitos para a
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sua admissibilidade e observada a jurisprudéncia dominante desta Corte
Superior e do Supremo Tribunal Federal.

3. Com a interposicdo do agravo regimental, fica superada eventual
violagdo ao principio da colegididade, em raz&o da reapreciagdo da matéria
pelo 6rgédo colegiado.

4. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no REsp 1094699/MG, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 25/09/2013)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO JULGADO. PROCESSO
PENAL TRIBUNAL DO JURI. AUSENCIA DE QUESITO
OBRIGATORIO. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO NOS TERMOS
DA LEI N. 11.698/2008. SUPOSTA NULIDADE DOS QUESITOS NAO
REGISTRADA NA ATA DE JULGAMENTO. PRECLUSAO.

- Ndo ha no acérddo ambiguidade, contradicdo, obscuridade ou
omissdo, consoante disposto no artigo 619 do CPP. O decisum embargado
é claro a0 consignar entendimento firmado pela jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que, com o advento da Le n. 11.689/2008, é competéncia do
juiz-presidente e ndo do Conselho de Sentenca considerar as circunstancias
atenuantes gque foram objeto dos debates, ndo havendo que se faar em
auséncia de quesito obrigatério relativo a atenuante da confissao alegada
nas razdes do recurso especial.

- Consignou o decisum embargado, ainda, que houve preclusdo, nos
termos do art. 571, VIII, do CPP, quanto a redagcdo dos quesitos, vez que a
inconformidade ndo consta da Ata do Julgamento do Tribunal do Jari.

- O embargante apenas manifesta 0 seu inconformismo quanto ao
entendimento externado no aresto embargado, o que ndo se coaduna com a
medida integrativa.

Embargos declaratérios rejeitados.”

(EDcl no AgRg no AREsp 245.469/RS, Rd. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

"HABEAS CORPUS IMPETRAC;AO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. HOMICIDIO. JURI.
NULIDADES. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DEFICIENCIA
NA INSTRUCAO DO PLEITO. PRECLUSAO DE NULIDADE QUE
TERIA OCORRIDO AINDA NA PRIMEIRA FASE DO PROCESSO.
AUSENCIA DE RECURSO CONTRA A PRONUNCIA. AUSENCIA DO
REU NO  JURI. NULIDADE. NAO  OCORRENCIA.
COMPARECIMENTO QUE NAO E OBRIGATORIO. INTIMACAO,
ADEMAIS, OCORRIDA EM TEMPO HABIL. 48 HORAS ANTES.
QUESITOS. ATENUANTES E CAUSA DE DIMINUICAO.
IMPETRACAO DESPROVIDA DE DOCUMENTOS BASTANTES.
MATERIA TAMBEM PRECLUSA. INEXISTENCIA DE QUALQUER
ALEGAC;AO A RESPEITO NA SESSAO DE JULGAMENTO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
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indevidamente a ordem como sucedaneo recursal.

2. O habeas corpus, como agdo mandamental, deve vir instruido com
prova pré-constituida das alegacdes que contém. Deficiéncia na instrucéo
que, na espécie, impede o conhecimento da nulidade do processo, ainda na
primeira fase e da auséncia de quesitos relativos a atenuantes e causa de
diminuicao.

3. Ainda que assim néo fosse, ndo ha falar em nulidade do processo
pena se o juiz, atendendo a primevo pronunciamento do Tribuna de
origem, refaz a instrugdo. Pronuncia disso decorrente que também ndo
pode ser tida por maculada, ainda mais porque, como airma a prépria
inicid desta impetragdo, 0 réu compareceu a todos os atos processuais,
devidamente assistido por defensor constituido.

4. Pela atua redacdo do art. 457, caput, do Codigo de Processo Pena a
auséncia do réu (solto) a sessdo do Jori ndo é motivo para adiar o
julgamento.

5. Na espécie, a defesa técnica ja tinha conhecimento do dia em que
seria 0 Jari redizado e o réu foi intimado com tempo suficiente para se
deslocar até a comarca onde foi o ato realizado. N&o o fazendo, ndo pode
suscitar nulidade que, em ta caso, se apresenta desarrazoada.

6. Segundo entendimento doutrinario de escol, 0s quesitos sobre
atenuantes ndo sdo mais obrigatorios, podendo o juiz presidente aplicalas
a0 fazer a dosimetria da pena, desde gque tenham sido suscitadas pela
defesa, nuance que ndo tem condic¢des de ser averiguada na espécie, dada a
total auséncia de documentos (prova pré-constituida).

7. Mesma falha se aplica (deficiéncia de instrucéo) quanto a nulidade
pela falta de quesito acerca de causa de diminuicdo, até porque incide na
espécie a preclusdo, dado que ndo houve, por parte da defesa, qualquer
insurgéncia quanto aos quesitos, quando anunciados peo juiz na sesséo do
Jari.

8. Inexisténcia de flagrante ilegalidade a ser amparada.

9. Wkit ndo conhecido.”

(HC 186.396/PB, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/03/2013, DJe 02/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.
ARTS. 593, III, A, E 563, DO CPP. QUESITOS. INOVAQAO DE TESE
DEFENSIVA NA TREPLICA. IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. MATERIA NAO REGISTRADA EM ATA.
PRECLUSAO. PAS DE NULITTE SANS GRIEF. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. STF. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ.

1. No Tribunal do Juri, a degacdo de nulidade por vicio na quesitagdo
devera ocorrer no momento oportuno, isto &, apos a leitura dos quesitos e a
explicacdo dos critérios pelo Juiz presidente (art. 571 do CPP).

2. A inovacdo de tese defensiva na fase de tréplica, no Tribunal do Jiri,
viola o principio do contraditério, porquanto impossibilita a manifestacdo da
parte contraria acerca da quaestio.

3. Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais
revelase quaestio afeta a competéncia do Supremo Tribuna Federd,
provocado pela via do extraordinério; motivo pelo qua ndo se pode
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conhecer do recurso especia nesse aspecto, em funcéo do disposto no art.
105, 111, da Constituicdo Federal.

5. O agravo regimental ndo0 merece prosperar, porguanto as razbes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

6. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1306838/AP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 12/09/2012)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVAS
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. QUESITACAO DO JURI. ALEGACAO
DE NULIDADE. PRECLUSAO. JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA
DOS AUTOS. EXAME DE PROVA. CONCURSO FORMAL IMPROPRIO.
SOMATORIO DAS PENAS.

1. Afasta-se a alegacdo de nulidade por vicio na quesitacdo, visto que
ndo alegada no momento oportuno, isto &, apo6s a leitura dos quesitos e
explicacdo dos critérios pelo Juiz presidente do Tribunal do Jdri.

2. Invidvel na via estreita do habeas corpus o revolvimento de provas,
motivo pelo qua se torna impossivel enfrentar a sustentagdo de inocéncia
do paciente. Ademais, ndo ha falar em julgamento contrério & prova dos
autos se 0 Jari, no exercicio de soberania constitucionalmente assegurada,
opta por uma das versdes sustentadas em plenério.

3. Havendo o Juiz de piso reconhecido o concurso formal improprio
entre as infragdes, isto é, cometidas com designios auténomos, de rigor o
somatoério das penas.

4. Ordem denegada.”

(HC 61.985/CE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 22/03/2012, DJe 18/04/2012)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. DESCLASSIFICACAO PARA O DE
LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE. TESE DE OCORRENCIA
DE VICIO NA QUESITACAO. QUESTAO NAO ARGUIDA NA
OPORTUNIDADE. INEXISTENCIA DE COMPLEXIDADE OU
PERPLEXIDADE. AUSENCIA DE QUESITO OBRIGATORIO NAO
CONFIGURADA. EVENTUAL NULIDADE CONVALIDADA. MATERIA
SUJEITA A PRECLUSAO.

1. No caso em tela, constata-se que, ainda que tivesse havido aguma
impropriedade ou até mesmo defeito na formulagdo dos quesitos, o que
sequer restou evidenciado - na medida em que, logo apods respondidos
afirmativamente pelos jurados os quesitos relativos a autoria e letalidade,
foi-lhes questionado se a Paciente desgjou participar de crime menos grave,
0 de lesbes corporais, ndo tendo sido questionado, antes disso,
especificamente, acerca da existéncia ou ndo de animus necandi - ta
hipétese, dissociada da demonstracdo de efetivo prejuizo, sujeitase a
preclusdo quando ndo arguida opportuno tempore, como in casul.

2. N&o havendo dificuldade quanto ao exato alcance e compreensdo do
guesito, nem necessidade de seu desmembramento ou mesmo auséncia de
guesito obrigatério, ndo hafalar em nulidade.

3. Ordem concedida para, afastando a preliminar de nulidade, cassar o
acorddo impugnado, determinando que o Tribunal a quo prossiga na
apreciacdo das demais questdes arguidas pelas partes. Mantida a situagdo
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prisona da Paciente."
(HC 123970/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2011, DJe 01/08/2011)

De mais a mais, ndo se vidumbra qualquer reparo na quesitacéo, viso que o
magistrado procedeu a sua leitura e explicagdo, conforme depreende-se dos documentos
acostados aos autos, inexigindo qualquer manifestacdo das partes.

Apura-se, inclusive, que a formulacdo das perguntas aos jurados foi ampla (fls.
33/36), abordando a matéria elencada pela acusacdo e defesa no plenaio, englobando os
topicos obrigatdrios, inexigindo disparidade e permitindo a compreensdo dos assuntos tratados
(fls. 37/39 e 48/52).

Nesse panorama, € invidved divisar patente ilegdidade hail a ensgar a
extraordinaria cognicdo do habeas corpus.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0396873-0 HC 283.718 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00111109620068260127 01664870920138260000 111109620068260127
1664870920138260000 39027138000000000000 492006 8601996

EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAOBATISTA GARCIA DOSSANTOS
ADVOGADO : JOAOBATISTA GARCIA DOSSANTOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ZULEI CESAR (PRESO)
CORREU . FRANCISCO APARECIDO TEIXEIRA
CORREU : ROGERIO CACCAVELO DOS SANTOS
CORREU . GERSON APARECIDO CHEFFER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Militares
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastio Reis Junior (Presidente) e Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.



