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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.966 - ES (2013/0358454-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : MARCO ANTONIO ALVES (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO BUTERI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO. PLENARIO
DO JURI. DEFENSORIA PUBLICA. SUSTENTACAO SUCINTA.
NULIDADE. AUSENCIA. IMPUTADO DEVIDAMENTE ASSISTIDO.
ATUACAO DO CAUSIDICO. INEXISTENCIA DE DESDOURO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONFIGURACAO. RECURSO
DE APELAGCAO. NAO INTERPOSICAO. VOLUNTARIEDADE
RECURSAL. ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA.
PREJUIZO CONCRETO. NAO OCORRENCIA. PRINCiPIO DO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha fadar em nulidade ante a sustentagdo ord sucinta do defensor
publico no plen&io do juri, s que o réu foi devidamente assgtido, tendo o
patrono abordado as teses de negativa de autoria e de expurgo das
quaificadoras, ndo se vidumbrando quaquer desdouro com tal proceder.

2. Certificada nos autos a auséncia de recurso de apelacdo pela defesa,
pontuando-se inclusive a dificuldade na localizacdo do increpado, ndo hé falar
em pecha no feito, posto o franco exercicio do brocardo da voluntariedade
recursal.

3. Veificase 0 escorreito tramite processual, com o exercicio da defesa do
réu, norteado pelos principios do contraditorio e da ampla defesa.

4. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovacdo do prguizo, tendo somente
sido suscitada genericamente a matéria, sendo inviave, pois, o reconhecimento
de quaquer nulidede processua, em atencdo ao principio do pas de nullité
sans grief.

5. Recurso a que se hega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minisros Sebastido Rels Jinior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.966 - ES (2013/0358454-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : MARCO ANTONIO ALVES (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO BUTERI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por MARCO ANTONIO ALVES, contra acorddo prolatado pelo Tribund de
Justica do Estado do Espirito Santo (HC .° 0007681-71.2013.8.08.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi condenado, em 10/8/2010, peo
Tribuna do Jri, & pena de 15 (quinze) anos de reclusdo, no regime inicid fechado, pela
prética do crime tipificado no artigo 121, § 20, incisos | e 1V, do Codigo Penal - Processo n.°
1089708-47.1998.8.08.0024, antigo n.° 024.940.115.546, Controle n.° 988/96, da 1.2 Vara
Crimina Privativa do Jiri da Comarca de Vitoria/ES,

Contudo, somente em 8/2/2013 o increpado foi preso em Rondbnia, localidade
na qud reside.

Alegando nulidades no feito e inconformada com a custédia do ora recorrente,
a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que denegou a ordem, verbis (fls.
AT0IATT):

"Conforme relatado, trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
MARCO ANTONIO ALVES face a possivel, constrangimento ilegd
cometido peo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Crimind do Juizo de
Vitéria/ES.

Consta na inicid do presente Wkit que o Paciente encontra-se
custodiado por forca de prisdo decretada na sentenca proferida nos autos
da acdo pend n° 1089708-47.1998.8.08.0024, ocasido em que foi
condenado a uma pena definitiva de 15 (quinze) anos de reclusdo pela
prética da conduta tipificada no artigo 121, § 2°, incisos | e 1V, do Cddigo
Penal.

Alega que na sessdo de julgamento pelo Tribunal do Jari, o Defensor
Publico Estadual designado para a defesa realizou sustentacdo oral por
apenas 14 (quatorze) minutos, tendo o Ministério Publico sustentado a
acusacdo pelo tempo de 1 (uma) hora.

Consta, por fim, que a Defesa ndo apresentou recurso, tendo a
sentenca transitado em julgado.

Deste modo, pugna o ilustre Impetrante, as fls.02/10, pela concessao
da liberdade provisbria ao Paciente nos autos da agdo pend
supramencionada, aduzindo, em sintese, a ocorréncia de constrangimento
ilegd face: (i) aauséncia Periculum Libertatis para a manutengdo da medida
segregatéria, bem como (ii) a presenca das condic¢des pessoais favoraveis.

No mérito, requer sgja declarado nulo o julgamento pelo Tribuna do
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Juri, determinando, via de consegquéncia, que outro sgja realizado, hgja vista
a auséncia de defesa técnica.

Pois bem. Apés andlisar a situagdo fatico-juridica ora em discussdo,
tenho para mim gque a ordem ndo merece prosperar.

Ao compulsar 0s autos, particularmente a cdpia da sentenca acostada
as fls. 314, verifica-se que a prisdo do Paciente foi decretada em respeito
a0 artigo 93, inciso IX, da CF/88, bem como aos artigos 282, incisos | e
[1, 312, 313, inciso | c/c 0 282, § 6° e 315, todos do CPP.

Acrescentou aguela sentenca a necessidade de se garantir a aplicacéo da
leé penal, eis que o réu permaneceu foragido durante toda a tramitacéo da
acao penal, vindo a ser preso em outro Estado da Federacéo.

Logo, infundada a tese de auséncia do periculum libertatis, sendo a
meu ver adequada a prisdo decorrente de sentenca condenatéria exarada em
desfavor do Paciente.

Acrescente-se ainda que a simples arguicdo de existéncia de condicbes
pessoais favoraveis ndo é suficiente para garantir a liberdade provisoria em
favor do Paciente, como reiteiradamente vem decidindo a jurisprudéncia
pétria.

Quanto ao argumento de nulidade do julgamento perante o Tribunal
Popular do Juri, por suposta afronta ao principio da auséncia de defesa
técnica, € cedico que no instrumento do habeas corpus ndo é possivel
redizar revolvimento probatério dos autos, sob pena de flagrante
desvirtuamento desta estreita via constitucional.

De todo modo, a andlise da ata da sesséo perante o Tribunal do Jari de
Vitdria, as fls. 306/308, demonstra que a defesa do acusado, na ocasiéo,
trouxe duas teses a serem debatidas naguel e julgamento (negativa de autoria
e desclassificac8o das qualificadoras).

O simples fato de ter utilizado pouco tempo para redlizar a sustentacéo
oral ndo significa, de modo algum, auséncia de defesa ou mécula em sua
defesa técnica.

Sobre o tema, valho-me da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, vejamos:

(...)

Portanto, inexiste mécula na prisdo decretada em desfavor do Paciente,
eis que a sentenca de 1° grau respeitou os ditames legais aplicaveis a
espécie.

Diante do exposto, DENEGO a ordem."

Os subsequentes embargos de declaracdo opostos foram regeitados peo
colegiado (fls. 489/495).

Nesta irresgnacdo, sustenta o recorrente que tem direto a um novo
julgamento, pois ndo houve o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditério, prejudicando,
assim, o devido processo legd.

Consigna que o Defensor Plblico que o defendia a época somente faou no
plenario por 14 (catorze) minutos, sendo que o Parquet utilizou uma hora para expor a tese
acusatoria, primando a defesa, ainda, por Ndo interpor recurso de apelacdo, 0 que ensgou 0
trénsito em julgado do feito.

Revela que "o Magistrado a quo, por sua vez, especificamente no momento do
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juri deveria ter dissolvido o conseho de Sentenca, conforme transcrito ahures, se fosse
advogado dativo ou condituido, com certeza teria tomado estas providéncias, e se néo
bastasse ndo apresentou recurso numa pena de 15 anos em regime fechado” (fl. 503).

Assere que "os jurados seguiram uma versdo que nem ao mencs foi
apresentada nos autos'. Defende a ocorréncia da hip6tese prevista no artigo 593, 111, "d" do
Cadigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, a anulacéo do processo desde o julgamento
pelo Tribund do Jri, determinando-se que outro segja redizado, expedindo-se 0 competente
alvara de soltura.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 525/527).

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral Paulo Gustavo Gonet Branco (fls. 532/533), peo desprovimento
recursal.

Noticias colhidas no stio do Tribund de origem déo conta de que ocorreu o
transto em julgado do feito na data de 7.8.2013, convertendo-se a guia de execucao crimind
provisoria em definitiva, culminando com o arquivamento do feito de conhecimento (fls.
535/539).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.966 - ES (2013/0358454-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO. PLENARIO
DO JURI. DEFENSORIA PUBLICA. SUSTENTACAO SUCINTA.
NULIDADE. AUSENCIA. IMPUTADO DEVIDAMENTE ASSISTIDO.
ATUACAO DO CAUSIDICO. INEXISTENCIA DE DESDOURO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONFIGURACAO. RECURSO
DE APELAGCAO. NAO INTERPOSICAO. VOLUNTARIEDADE
RECURSAL. ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA.
PREJUIZO CONCRETO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PASDE
NULLITE SANS GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha fadar em nulidade ante a sustentacdo ord sucinta do defensor
publico no plenaio do jari, s que o réu foi devidamente assstido, tendo o
patrono abordado as teses de negativa de autoria e de expurgo das
qudificadoras, ndo se vidumbrando qualquer desdouro com ta proceder.

2. Certificada nos autos a auséncia de recurso de apelacdo pela defesa,
pontuando-se inclusive a dificuldade na localizacdo do increpado, ndo hé falar
em pecha no feito, posto o franco exercicio do brocardo da voluntariedade
recursal.

3. Veificase 0 escorreito tramite processual, com o exercicio da defesa do
réu, norteado pelos principios do contraditorio e da ampla defesa.

4. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovacdo do prguizo, tendo somente
sdo suscitada genericamente a matéria, sendo invidve, pois, o reconhecimento
de quaquer nulidede processua, em atencdo ao principio do pas de nullité
sans grief.

5. Recurso a que se hega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

A questéo trazida a dedinde abarca o exame acerca da existéncia de nulidades
no tramite processua, por inoperancia da defesa técnica.

Nesse contexto, confira-se o teor do termo de sesséo, datado de 10.8.2010,
verbis (fls. 406/408):

"Aos 10 (dez) dias do més de Agosto do ano de dois mil e dez (2010)
nesta Comarca da Capital, juizo de Vitdria, ES, no Auditério do Tribunal do
Jari, sito no Edificio do Férum Crimind José Mathias de Almeida Neto, rua
Pedro Palacios n° 105, 4.° andar, Centro, nesta Capitd, onde estava
presente 0 Exceentissimo Senhor Marcelo Soares Cunha, MM. Juiz de
Direito, o llustrissmo Senhor Jerson Ramos de Souza, Promotor de
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Justica, o llustre Senhor Defensor Publico Thiago Brand&o Boghi, defensor
do réu. Ausente o réu MARCO ANTONIO ALVES. As 08h57min, deu-se
inicio aos trabalhos ao toque de campainha, sendo ordenado por mim que
procedesse a chamada dos senhores jurados titulares: (...) N&o houve
testemunhas em plenario. Dada a paavra a0 Ministé&io Puablico,
desenvolveu a sua tese, concluindo para pedir a condenacdo do réu, usando
da palavra de 09h17min as 10h17min. Dada a palavra a Defesa do réu,
esta usou da palavra de 10h08min até 10h22min, sustentando a
negativa de autoria ou a desclassificagdo das qualificadoras. O MM.
Juiz Presidente indagou aos jurados se estavam habilitados a julgar a causa
ou se necessitavam de mais alguns esclarecimentos, tendo os mesmos
afirmado que estavam habilitados a proferirem o veredicto. Dando
continuidade o MM. Juiz Presidente procedeu a leitura dos quesitos a serem
postos em votagdo indagando ao MP e a Defesa se desgjavam fazer algum
requerimento ou reclamacdo acerca dos quesitos formulados, nada sendo
formulado pelas partes. (...)"

Ao abordar as alegagdes defensivas, o Tribund a quo fé-lo nestes termos, no
gue interessa, verbis (fls. 476/477).

"(..)

Pois bem. Apos analisar a situagdo fético-juridica ora em discussdo,
tenho para mim que a ordem ndo merece prosperar.

Ao compulsar 0s autos, particularmente a cépia da sentenca acostada
as fls. 314, verifica-se que a prisdo do Paciente foi decretada em respeito
ao artigo 93, inciso 1X, da CF/88, bem como aos artigos 282, incisos | e
1, 312, 313, inciso | ¢/c 0 282, § 6° e 315, todos do CPP.

Acrescentou aguela sentenca a hecessidade de se garantir a aplicacéo da
le penal, eis que o réu permaneceu foragido durante toda a tramitacéo
da acdo penal, vindo a ser preso em outro Estado da Federacio.

Logo, infundada a tese de auséncia do periculum libertatis, sendo a
meu ver adequada a prisdo decorrente de sentenca condenat6ria exarada em
desfavor do Paciente.

Acrescente-se ainda que a simples arguicdo de existéncia de condicbes
pessoais favoraveis ndo é suficiente para garantir a liberdade proviséria em
favor do Paciente, como reiteiradamente vem decidindo a jurisprudéncia
pétria.

Quanto ao argumento de nulidade do julgamento perante o Tribuna
Popular do Jiri, por suposta afronta ao principio da auséncia de defesa
técnica, € cedico que no instrumento do habeas corpus ndo é possivel
redizar revolvimento probatério dos autos, sob pena de flagrante
desvirtuamento desta estreita via constitucional.

De todo modo, a andlise da ata da sessdo perante o Tribunal do
Jari de Vitédria, as fls. 306/308, demonstra que a defesa do acusado,
na ocasido, trouxe duas teses a serem debatidas naquele julgamento
(negativa de autoria e desclassificacédo das qualificador as).

O simples fato de ter utilizado pouco tempo para realizar a
sustentacdo oral ndo significa, de modo algum, auséncia de defesa ou
méacula em sua defesa técnica.

Sobre o tema, valho-me da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribuna
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de Justica, vejamos.
(...)

Portanto, inexiste méacula na prisdo decretada em desfavor do Paciente,
eis que a sentenca de 1° grau respeitou os ditames legais aplicaveis a
especie.

Diante do exposto, DENEGO a ordem."

No que pertine a mencdo de nulidade ante a sustentacdo ord sucinta do
defensor publico no plenério do jari, é de ver que o réu era assistido pelo Dr. Thiago Branddo
Boghi, em exercicio na locaidade, que sustentou as teses defensivas de negativa de autoria e
de expurgo das qualificadoras.

Ao que cuido, o réu foi satisfatoriamente assistido pelo defensor durante a
sessao de julgamento, atuando O patrono no resguardo dos interesses do acusado, primando
pela feitura regular da defesa, conquanto o atua defensor condituido do acusado, agui
subscritor deste recurso ordinaio, ndo concorde com as teses ou com o tempo empregado
para a explanacéo.

De mais a mais, 0 julgador sentenciante mencionou, ao prestar informacoes
perante a Corte estadual, que (fl. 402)

"(..)

Quanto a adegacdo de nulidade do julgamento, por cerceamento de
defesa, verifico pda ata do julgamento (Anexo 03 - fls. 305/307) que
provavelmente houve erro materia na elaboracdo da ata sem a correta
anotacdo do tempo utilizado pela defesa na sustentacdo de sua tese, eis que
consta que o Ministé&rio Plblico teria se manifestado até as 10h17min e a
defesa de 10h08min as 10h22min, ou seja, teria a defesa iniciado sua
sustentacdo antes do término da sustentacéo do Parquet. Assim, data
venia, acredito que tal erro material ndo tem o condéo de macular de
nulidade todo o julgamento, pois ndo se comprova 0 uso da palavra
pela defesa por tempo infimo.

(.)"

Desse modo, sequer ha delimitacdo quanto ao lapso tempora utilizado pela
defesa, mostrando-se inviavd qualquer reconhecimento de pecha nesta via

De fato, nem mesmo encontra félego a alegacdo defensiva de ser indevida a
auséncia de recurso de apelacdo em prol do réu. Pontue-se que o0 acusado ndo foi locdizado
até 2013 - ano no qud foi preso em outro Estado da Federac&o -, ndo obstante a condenacdo
datar de 10.8.2010.

De se notar que vigora no ordenamento juridico o principio da voluntariedade
recursal, inexidindo, pois, a imposicdo ap advogado de interpor apelo contra o édito
condenatorio.

Verificase, portanto, 0 escorreito trémite processual, com o exercicio da
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defesa do acusado, ndo se configurando qualquer prejuizo suportado pelo increpado.

E, como regra geral adotada pelo sistema brasleiro, a anulacdo do ato
processua depende da demonstracéo de efetivo prgjuizo, nos termos do artigo 563 do Estatuto
Processual Repressivo, ndo logrando éxito a defesa na respectiva comprovacdo, apenas
suscitando genericamente as matérias - pas de nullité sans grief.

Confiram-se, a propdsito, estes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUSTENTACAO ORAL SUCINTA. PREUIZO NAO
ALEGADO. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRINCIPIO NE PAS DE NULLITE SANS GRIEF. ORDEM DENEGADA.

1. A ocorréncia de mécula processua que gere prejuizo a qualquer das
partes implica nulidade.

2. O principio do ne pas de nullité sans grief estatui que somente se
configurard nulidade quando estiver demonstrada a existéncia de pregjuizo
(art. 566 do CPP).

3. N&o h4, no direito patrio, uma forma preestabelecida da maneira (e
da extensdo temporal) como as sustentacbes deverdo ser redizadas. A
Unica ressalva esté presente no art. 474 do CPP, que diz respeito ao tempo
maximo de sustentacdo oral, que sera de 2 horas, ndo havendo referéncia
alguma ao tempo minimo.

4. A condenacdo do acusado ndo pode ser atribuida ao tempo de
exposicdo quando da sustentacdo defensiva, pois é certo que existem
elementos nos autos que apontam a materialidade e a autoria do ddlito para
0 paciente.

5. A sustentagdo oral sucinta pode estar relacionada a uma estratégia de
defesa, ndo, necessariamente, a existéncia de deficiéncia de defesa.

6. Ordem denegada."

(HC 97.364/RJ, Rdl. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 02/08/2010)

"CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO. NULIDADE.
AUSENCIA DO REU NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. NOMEACAO
DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NAO ARGUICAO EM MOMENTO OPORTUNO. RECURSO
PROVIDO.

I. No tema de nulidades, é principio fundamental, no processo pena, a
assertiva da ndo declaracéo de nulidade de ato, se dele ndo resultar prejuizo
comprovado para o réu, nos termos do art. 563 do Cdédigo de Processo
Penal.

[I. A nulidade relativa, no processo penal, deve ser argiida no
momento oportuno, sob pena de restar convalidada.

1. A presenga do acusado na audiéncia de instrugdo, embora
recomendavel, ndo é essencial para a vdidade do ato, eis que constitui
nulidade relativa, cujo reconhecimento depende da comprovagdo concreta
do prejuizo.

IV. Hipo6tese em que foi homeado defensor dativo que acompanhou as
oitivas da vitima e testemunha, e ndo se insurgiu quanto a auséncia do réu
na audiéncia e tampouco argliu qualquer nulidade nas oportunidades em
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gue se manifestou nos autos.

V. Recurso provido, nos termos do voto do Relator."”

(REsp 1114250/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 09/03/2011)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. 1. CONDENACAO. APELACAO CRIMINAL
JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. 2. REVOGACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. LIBERDADE OBTIDA NA INSTANCIA ORDINARIA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. 3. INERCIA DO CAUSIDICO
CONSTITUIDO. INTIMACAO PREVIA DO ACUSADO. NAO
OCORRENCIA. DIFICULDADE NA LOCALIZACAO DO REU.
IMPUTADO ASSISTIDO POR DEFENSOR NOMEADO E PELA
DEFENSORIA  PUBLICA. INEXISTENCIA DE DESDOURO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. 4. CIENCIA DA
PRONUNCIA. JUNTAMENTE COM O NOVEL ADVOGADO
CONSTITUIDO. CONCORDANCIA DA DEFESA  TECNICA.
SUBSEQUENTE INSURGENCIA. INDEVIDA. ALEGACOES FINAIS
APRESENTADAS. NULIDADE. NAO CONF GURA(;AO. 5.
ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA. 6. PREJUIZO
CONCRETO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. 7. VIOLACAO DA BOA-FE OBJETIVA: PROIBICAO DO
VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. 8. INEXISTENCIA DE
DESIGNACAO DO SUBSCRITOR DAS ALEGACOES FINAIS.
IRRESIGNACAO NAO APRECIADA NAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PATENTE ILEGALIDADE. AUSENCIA.
9. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habess
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constituciona e em
louvor alégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. N&o se apresenta o interesse de agir quanto ao pleito de liberdade, em
virtude da obtencdo do ameado na instancia ordindria em data anterior ao
gjuizamento deste mandamus.

3. No caso em aprego, inexiste manifesta ilegaidade, pois ndo ha faar
em nulidade ante a auséncia de intimagdo do acusado para a indicagcdo de
novo defensor de sua confianga, apds a inércia de seu patrono constituido
e da dificuldade na localizacdo do increpado para 0s atos processuais, es
gue o paciente foi assistido por defensor nomeado e, posteriormente, pela
Defensoria Plblica até a prolacdo da prondncia, apenas evitando o
magistrado o tumulto processual, ndo demonstrando o imputado qualquer
desdouro, encaminhando o préprio réu, inclusive, atestado de salde pelo
advogado nomeado para justificar a sua auséncia de uma das audiéncias
marcadas, anuindo, portanto, com a designagdo do causidico.

4. Certificado nos autos a intimacd do acusado e do seu nove
defensor constituido da pronancia, ndo se insurgindo contra qualquer ato
processual, ndo ha faar em pecha no feito, nem mesmo se mostram
indevidas as alegacOes finais apresentadas por defensor outro que ndo os
causidicos inicidmente constituidos, pois a defesa foi feita, salientando o
julgador que pronunciou os imputados que 0s patronos, regularmente
intimados, requereram a improndncia dos réus, sublinhando as paginas dos
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autos em gque se encontrava a pega processual do ora paciente.

5. Verificarse, portanto, 0 escorreito trémite processual, com o
exercicio da defesa do réu, norteado pelos principios do contraditério e da
ampla defesa.

6. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovacdo do prejuizo, tendo
somente sido suscitada genericamente as matérias, sendo inviavel, pois, 0
reconhecimento de qualquer nulidade processual, em atengdo ao principio
do pas de nullité sans grief.

7. A rdacdo processua € pautada pelo principio da boa-fé objetiva, da
qua deriva 0 subprincipio da vedacdo do venire contra factum proprium
(proibicdo de comportamentos contraditorios). Assim, diante de um ta
comportamento sinuoso, ndo dado é reconhecer-se a nulidade.

8. O pleito de nulidade, em virtude da inexisténcia de designagdo nos
autos do subscritor das alegacdes finais do paciente, ndo foi apreciado pelas
instancias de origem, ndo podendo, assim, ser apreciada a matéria por este
Superior Tribunal, sob pena de indevida supresséo de instancia.

9. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 247905/BA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 02/05/2014)

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO. NULIDADE.
INTERROGATORIO EFETUADO POR PRECATORIA. IDENTIDADE
FISICA DO JUIZ. AGENTE PRESO EM OUTRO ESTADO. AUSENCIA
DO REU NAS AUDIENCIAS DE INSTRUCAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da identidade fisica do juiz deve ser interpretado de
acordo com as circunstancias do caso concreto, porque o legislador, por
certo, ndo proibiu a redizacdo de interrogatrio por precatéria, nos
processos em que tal medida € a Unica forma de dar andamento a acéo
penal.

2. A auséncia do paciente as audiéncias de instrucéo ndo caracteriza
nulidade, porque foram elas acompanhadas pelo defensor constituido, com
excecdo de apenas uma, redizada por precatOria, de cuja expedicdo a
defesa ndo fora intimada. E, nesta, a nulidade decorrente é relativa, nos
termos do enunciado n° 155 do Supremo Tribuna Federal, e, em principio,
0 tema ndo pode ser apreciado em habeas corpus, por exigir exame sobre
eventual prejuizo a defesa, o que seria possivel somente com o0 exame
aprofundado de todo o processo, 0 que é pertinente somente nas instancias
ordinarias.

3. Coagéo ilegd ndo caracterizada.

4. Ordem denegada."

(HC 135.456/SC, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 18/03/2010, DJe 24/05/2010)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0358454-7 RHC 41.966/ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 024940115546 100130011396 10013001139620130095 2189113
EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCO ANTONIO ALVES (PRESO)
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO BUTERI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



