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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. CONDENACAO. APELACAO CRIMINAL JULGADA.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. INTIMACAO DO REU. EQUIVOCO NA DATA
DA SESSAO DE JULGAMENTO. RENOVAGCAO DA COMUNICAGAO.
24 HORAS ANTES DO JURI. PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢cdo da garantia condtituciona e em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Na espécie, inexiste flagrante ilegdidade, pois ndo ha faar em nulidade em
virtude do exiguo lapso tempora da intimagdo do réu para a data de sua
submissao aos jurados, eis que o oficid de justica logrou intimar 0 acusado dia
antes da sesséo de julgamento do Tribund do Jiri, para a qua compareceu,
acompanhado do defensor pulblico, designado dantes para o exercicio da
defesa no feito, causidico este que fora previamente e pessoamente intimado
para a deliberacéo do Consaho de Sentenca.

3. Néo foi demonstrada qualquer circunstancia concreta apta a indicar a
existéncia de red prguizo sofrido pela defesa, que apresentou pedido genérico
de pecha, sendo invidved, pois, 0 reconhecimento de qualquer nulidede
processual.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Nefi Cordero e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 279.750 - CE (2013/0346168-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : GWERSON JOCSAN QUEIROZ DE FIGUEIREDO

ADVOGADO : GWERSON JOCSAN QUEIROZ DE FIGUEIREDO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : FRANCISCO ALBERTO DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
FRANCISCO ALBERTO DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Cearéa (Apelagéo n.° 0081076-87.2012.8.06.0000).

Segundo os autos, o paciente foi julgado e condenado pelo Tribund do Jari a
pena de 20 (vinte) anos de reclusdo, no regime inicid fechado, pela prética do crime previsto
no art. 121, 8 2° inciso I, do Cadigo Penal - Processo n.° 4942-15.2003.8.06.0071/0, da 1.2
Vara Criminad da Comarca de Crato/CE.

N&o se conformando, a defesa interpls apelacdo, tendo o Tribund de origem
dado parcia provimento ao recurso, por maoria, a fim de reduzir a reprimenda para 16
(dezesseis) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo. Eis a ementa do acdrdéo (fl. 293):

"PENAL E PROCESSO PENAL APELACAO. TRIBUNAL DO JURI.

ARGUICAO DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
ALEGACAO DE INTIMACAO EQUIVOCADA DA DATA DA SESSAO
PLENARIA. INOCORRENCIA. RETIFICACAO OPERADA NO JUiZzO A
QUO. APELANTE ASSISTIDO POR DEFENSOR PUBLICO APOS
DECISAO DE PRONUNCIA ATE E INCLUSIVE NA SESSAO DO JURI.

ALEGACAO DE EXASPERACAO DA PENA-BASE. CABIMENTO.
FIXACAO DE REPRIMENDA BASICA BEM SUPERIOR AO PATAMAR
MINIMO PREVISTO EM LEI. EVIDENCIADAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS QUE RECLAMAM IMPOSICAO DE
PENA-BASE EM PATAMAR SUPERIOR, NO ENTANTO NAO TAO
DISTANTE DO MINIMO LEGAL. REDIMENSIONAMENTO DA
SANCAO.

Recurso conhecido e parcia mente provido.”

Neste writ, 0 impetrante indste na tese da nulidade do julgamento do jdri, em
virtude de o paciente ter sdo intimado para a sessao somente 24 (vinte e quatro) horas antes
de ocorrer.

Consigna que o increpado foi cientificado da sessdo do Conselho de Sentenca
datada para o dia 18.11.2011. Contudo, afirma que restou constatado erro "no expediente,
sendo certificado, as fls. 251 dos autos em anexo 0 equivoco”, sendo que "o juizo a quo tratou
de providenciar a retificacdo da intimacdo, ordenando seu cumprimento através de carta
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precatéria, vide fls. 252 dos autos em anexo” (fl. 5).

Enaltece que a reuni&o do Tribund Popular realizou-se em 8/9/2011, sendo o
acusado somente intimado no dia anterior, 7/9/2011, data na qua o oficid de judtica se
dedocou para a cadeia publicaa fim de efetivar o0 mandado.

Aduz, na hipétese, violacdo dos brocardos da ampla defesa e do contraditério,
na medida em que ndo houve tempo habil para preparar as teses a serem suscitadas em favor
do réu, acarretando indevido cerceamento defensivo.

Sublinha que, "se para um profissond do direito experiente a lel estabelece 0
prazo minimo de 05(cinco) dias para que este se prepare no estudo do processo e ha
elaboracéo da defesa de seu condituinte ou assigtido, o que se dird do Réu, geramente,
pessoas sem conhecimento do regramento juridico, ndo podendo e nem devendo ser tratado de
forma diferente” (fl. 6).

Invoca o artigo 192 do Cédigo de Processo Civil, c.c. o atigo 3.° do Cdédigo de
Processo Pendl, a fim de declinar que somente se determina o comparecimento de aguém
depois de decorrido o prazo de 24 (cinte e quatro) horas apés a intimacao.

Em razéo disso, pugna, liminarmente e no méito, a nulidade da intimagéo
efetivada a destempo e do julgamento do Tribuna do Jiri, determinando-se a soltura do
paciente.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 305/306), sendo solicitadas informactes a
autoridade apontada como coatora, prestadas as fls. 317/320, e a0 Juizo de primero grau,
trazidas as fls. 309/314.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera Francisco Baslino Pereira dos Santos (fls. 323/3271), peo n&o
conhecimento do mandamus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 279.750 - CE (2013/0346168-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. CONDENA(;AO. APELAC;AO CRIMINAL JULGADA.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. INTIMACAO DO REU. EQUIVOCO NA DATA
DA SESSAO DE JULGAMENTO. RENOVAGAO DA COMUNICAGCAO.
24 HORAS ANTES DO JURI. PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtituciond e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Na espécie, inexigte flagrante ilegdidade, pois ndo ha falar em nulidade em
virtude do exiguo lapso tempora da intimagdo do réu para a data de sua
submissao aos jurados, eis que o oficid de justica logrou intimar 0 acusado dia
antes da sesséo de julgamento do Tribund do Jri, para a qua compareceu,
acompanhado do defensor pulblico, designado dantes para o exercicio da
defesa no feito, causidico este que fora previamente e pessoalmente intimado
para a deliberacéo do Consaho de Sentenca.

3. Néo foi demonstrada qualquer circunstancia concreta apta a indicar a
existéncia de rea prguizo sofrido pela defesa, que apresentou pedido genérico
de pecha, sendo inviavd, pois, 0 reconhecimento de qualquer nulidade
processual.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca 0 exame de eventua nulidade pela
intimacdo do réu para a sessdo de julgamento redizada em 24 (vinte e quatro) horas da
comunicagao.

Cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, Sntonizada com o
entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve racionalizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
- IMPUGNAQAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
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vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las” (HC 109956, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizagdo do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetragéo.
Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente violagdo da le.

Da atenta leitura dos autos, depreende-se que a sessdo de julgamento do ora
paciente figuravarse prevista para 18.11.2011, sendo expedidas as devidas intimagOes.
Contudo, a serventia cartorid certificou equivoco na data aprazada (fl. 192), visto a previsio
para o juri datar, na verdade, para o dia 8.11.2011. Assm, determinou 0 magistrado nove
intimacdo para 0 acusado (fl. 189) - mandado a fl. 194.

De se notar que, de acordo com a certidéo acostada as fls. 195/196, 0 acusado
restou intimado em 7.1.2011 para o Conselho de Sentenca designado para o dia seguinte.

Ao indeferir o pleto defensivo de nulidade, 0 Aredpago Cearense assim se
manifestou, na data de 28.6.2013, sobre o tema (fls. 290/291):

"(..)

Pela ordem, respeitante a preliminar aventada, crelo ndo merecer
guarida.

De fato, foi emitida carta precatéria visando a intimagéo do recorrente
da sesséo plendria do Tribunal do Jari, com a data equivocada. Contudo,
detectada a falha, vide certiddo fl.251, foi oficiado, incontinenti, ao juizo
deprecado, informando a data correta da realizagdo do juri, conforme faz
prova 0 documento constante a fl.252, tendo sido o apelante intimado
corretamente (certiddo de fl.258).

Além disso, corroborando com a auséncia de nulidade ora perseguida
pelo recorrente, constata-se no caderno processual que o0 agpelante foi
assistido até a decisdo de pronuncia pelo Dr. José Erlanio Rodrigues, o qua
renunciou ao mandato em 09/03/2009. Incontinenti, o0 juizo processante
intimou 0 réu para constituir novo patrono, conforme se vé fl. 220,
mantendo-se, de, inerte, peo que foi designado Defensor Publico. Por
ocasido da sessdo do juri, fl.261, e réu alegou ser assistido pelo causidico
subscritor das razdes recursais, contudo 0 mesmo nao se fez presente a
sessdo, tampouco havia nos autos do processo documento o habilitando
para o exercicio de ta mister. Assim, o judicante, na oportunidade, afirmou
gue o apenado ja fora, anteriormente, intimado para constituir patrono
judicial, ndo o fazendo porgue se evadira do distrito da culpa, sendo-lhe,
por isso, como jadito, designado Defensor Piblico que exerceu sua defesa
até e, inclusive, na sessdo do juri, ndo ficando, em momento agum,
desassistido de advogado no curso da acdo penal. Assm, ndo houve
cerceamento de defesa ensgjador de reconhecimento de nulidade insanével,
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razéo pelaqua rejeito a preliminar arguida.

(.)"

Sobressai que 0 voto vencedor prolatado, que findou por reduzir a sangéo,
acostou-se as razfes supratranscritas do voto vencido do relator, in verbis (fl. 296):

"(..)

Dessa forma, passo a expender as minhas razdes de decidir somente
guanto ao ponto divergente, mantidas as demais conforme o voto proferido
pelo eminente Relator, acostado as fls.retro que, iguamente servem de
fundamentac&o ao presente acordao.

(.)"

Ao que cuido, ndo ha fdar em nulidade na espécie. Com efeito, o réu foi
devidamente intimado para a sessdo de julgamento prevista para 8.11.2011, ndo obstante o
conhecimento somente um diaantes - 7.11.2011 - da data da sua submissdo aos jurados.

Apercebe-se que 0 lgpso tempora exiguo ndo obstou a presenca do acusado
perante o Consdho de Sentenca, sendo devidamente dedocado pelos Orgaos estatais da
cadeia publica ao tribund.

Convém pontuar, incdusve, que, designada que fora para a defesa do
increpado, a Defensoria Publica foi devidamente intimada para a sessdo de julgamento (fl.
185), na qua compareceu o Defensor Plblico, Dr. Aluizio Jacome de Moura Junior, e o réy,
conforme atesta a ata de julgamento as fls. 197/199, o termo de reunido do jari afl. 200 e a
certidéo a fl. 201.

Em prol de aclarar a celeuma, confiram-se estes excertos da ata da sesséo de
julgamento (fls. 198/199):

"Aos oito dias do més de novembro do ano de dois mil e onze, nesta
Cidade de Crato, Estado do Ceard, no Plen&rio do Tribunal Popular do Jdri
do Férum Desembargador Hermes Parahyba, onde as oito horas, presente
se encontrava 0 Excelentissimo Senhor Doutor RENATO BELO VIANNA
VELLOSO, MM. Juiz Presidente do Tribunal do Jari, comigo, Diretor de
Secretaria, abaixo assinado, a compareceu 0 Excelentissmo Senhor
Doutor JOSE DE DEUS TERCEIRO PEREIRA MARTINS, Promotor de
Justica Titular da Primeira Vara desta Comarca. Ao toque da campainha,
tiveram inicio os trabalhos de hoje. Atenderam a chamada os jurados a
seguir relacionados, tendo antes o Meritissimo Juiz procedido a verificagdo
da urna, nos moldes do artigo 442, do Cadigo de Processo Pend:

(...)

Iniciados os trabalhos o réu alegou ser assistido pelo advogado Dr.
Aparecido Figueiredo, todavia o juiz verificou que o mesmo néo
estava presente na sessao de julgamento, muito menos habilitado nos
autos, sendo certo que o réu fora intimado para constituir novo
advogado conforme despacho de fls. 140, sendo que a certidao de fls.
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142/v aponta que o acusado evadiu-se do seu distrito de culpa, nao
constituindo novo advogado nos autos no momento oportuno, o que
levou o juizo processante a nomear a Defensoria Publica para exer cer
a defesa dativa. Diante disso o juiz rejeitou 0 argumento do acusado,
mantendo a Defensoria Publica no patrocinio de sua defesa, a fim de
nao procrastinar o julgamento do feito como pretende o réu,
comportamento esse recorrente no curso do processo. O Meritissimo
Juiz anunciou que o processo em que figura como réu FRANCISCO
ALBERTO DA SILVA serialogo mais submetido a julgamento. Apregoadas
as partes, compareceram o Promotor de Justica, Dr. José de Deus Terceiro
Pereira Martins, o citado réu, acompanhado do seu advogado, Dr.
Aluizio Jacome de Moura Junior.

(..)

Pelo Meritissimo Juiz foi feita a leitura da sentenga que condenou o réu
a pena de 20 (vinte) anos de reclusdo. A Promotoria e a Defesa nada
requereram. Pelo MM. Juiz foi declarada encerrada a Sesséo, determinando
a convocagdo dos jurados para a proxima sesséo, a redlizar-se quarta-feira.

C.)"

Vegase anda, o explanado pelo juiz monocratico ao prestar informactes
perante este Superior Tribund (fls. 311/312):

“(.)

Cabe atentar que o paciente esteve foragido por mais de 8 (oito) anos,
sendo capturado no Estado de S&o Paulo e recambiado para esta Comarca.

Alega o impetrante que houve 'cerceamento de defesa’ do paciente pelo
fato do mesmo ndo ter sido intimado com 'antecedéncia da Sessdo de
Julgamento.

Chama atencdo o fato de que o dito impetrante ndo era advogado
habilitado nos autos para julgamento em Plenario, sendo o réu assistido pela
Defensoria Publica, a qual ndo alegou tal nulidade em Plenério.

Além disso, como de praxe nos processos gue tramitam nesta Vara, a
Defensoria Publica, assm como o Ministério Publico, sdo intimados da
pauta de julgamento e dos processos em questdo com mais de 30 (trinta)
dias da abertura da sessdo, inclusive recebendo copias dos processos para
estudo ¢ preparacdo para os debates em Plenério.

Logo, ndo pode o impetrante alegar nulidade gque inexistiu, visto que a
defesa técnica foi intimada com considerdvel lapso tempora para
preparacdo e atuacdo em Plen&io, ndo assistindo, portanto, qualquer
nulidade processual.

Quanto ao réu, o mesmo fora intimado com antecedéncia de 24 (vinte e
guatro) horas porque verificou-se que o mandado anterior consignou data
de 18, a0 invés do dia 08, tratando-se de mero erro de digitagdo, sanado a
tempo, visto que o paciente foi intimado com razoavel antecedéncia da
sessdo de julgamento e, inclusive, poderia declinar pedido de ndo
comparecimento ao ato.

Ora, se 0 réu tem o direito de ndo comparecer a Sessao de Julgamento
do Tribuna do Jari, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa pelo
fato da intimacdo ter ocorrido com 24 (vinte e quatro) horas de
antecedéncia. Nulidade haveria se o réu ndo fosse intimado!
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Sendo o réu intimado e comparecendo a Sessdo, eventua aegacdo de
cerceamento de defesa em razéo do prazo da intimag&o deveria ser arglida
na abertura da sessdo de julgamento pelo seu defensor, sob pena de
precluséo.

N&o o fez justamente porque ndo havia qualquer nulidade, posto
qgue. frise-se, a Defensoria Publica tinha ciéncia da Sesséo e a defesa
técnica teve tempo mais que suficiente para atuar na defesa do
paciente, visto que a instituicdo defensorial € intimada das sessdes de
julgamento do Tribunal do Juri com antecedéncia de mais de 30
(trinta) dias, por prética da Secretaria desta Vara.

Necessario o registro de que a Defensoria, assim que cientificada da
pauta de julgamento, realiza reunido com os presos gue serdo julgados, para
melhor conhecimento dos fatos e estabelecer as estratégias da defesa em
Plen&rio, logo. ainda que formalmente o réu ndo tivesse sido intimado,
certamente tomou conhecimento por meio do proprio Defensor Publico.

Portanto, intimado o réu antes da sessdo de julgamento e conduzido ao
Plenario do Jari, acompanhado de Defensor Publico, teve o réu plenamente
garantido seu direito de defesa, inexistindo a aventada nulidade.

C.)"

Portanto, do delineado nestes autos, apura-se que a intimacdo do acusado em
exiguo espaco de antecedéncia ndo impediu 0 seu comparecimento em juizo, perfazendo o
lgpso, entdo, tempo hébil para tanto, sem se desconsiderar que a defesa técnica ja tinha
ciéncia da data do julgamento, esvaindo-se, assim, a pretensdo defensiva de reconhecimento
de vicio no proceder dainsténcia ordinaria.

E, consoante a mehor doutring, creio que, ao fim e ao cabo, a anulagdo de um
procedimento, no qua ndo se verifica qualquer prguizo, leva a um formaismo que desperdica
tempo e prgudica a eficiente prestacdo jurisdiciond, a medida em que entope as varas e
tribunais com a repeticdo de procedimentos ja redizados, para se chegar a um mesmo
resultado. Nesse sentido:

"A decretacdo da nulidade implica perda da atividade processua ja
redizada, transtornos ao juiz e as partes e demora na prestagao jurisdiciona
almegada, ndo sendo razoavel, dessa forma, que a simples possibilidade de
prejuizo dé lugar a aplicacdo da sancdo; 0 dano deve ser concreto e
efetivamente demonstrado em cada situacdo." (Ada Pdlegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes, Antonio Magahdes Gomes Filho, As
nulidades no processo penal, 9% ed., Sd0 Paulo, Revista dos Tribunais,
2006, p. 31).

Desse modo, a andlise do caso demonstra inexigir qualquer circunstancia
concreta apta a indicar a existéncia de rea preuizo sofrido pela defesa, que apresentou pedido
genérico de pecha, ndo se judtificando a anulagéo do feito, inclusve ja fulminado pelo transito
em julgado (fl. 300), ressalte-se.

Sobre a temética, fitem-se 0s seguintes arestos desta Casa de Justica:
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"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. HOMICIDIO. JURI.
NULIDADES. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DEFICIENCIA
NA INSTRUCAO DO PLEITO. PRECLUSAO DE NULIDADE QUE
TERIA OCORRIDO AINDA NA PRIMEIRA FASE DO PROCESSO.
AUSENCIA DE RECURSO CONTRA A PRONUNCIA. AUSENCIA DO
REU NO  JURI. NULIDADE. NAO  OCORRENCIA.
COMPARECIMENTO QUE NAO E OBRIGATORIO. INTIMACAO,
ADEMAIS, OCORRIDA EM TEMPO HABIL. 48 HORAS ANTES.
QUESITOS. ATENUANTES E CAUSA DE DIMINUI(}AO.
IMPETRACAO DESPROVIDA DE DOCUMENTOS BASTANTES.
MATERIA TAMBEM PRECLUSA. INEXISTENCIA DE QUALQUER
ALEGACAO A RESPEITO NA SESSAO DE JULGAMENTO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como sucedéneo recursal.

2. O habeas corpus, como acdo mandamental, deve vir instruido com
prova pré-constituida das aegagdes que contém. Deficiéncia na instrucéo
gue, na espécie, impede o conhecimento da nulidade do processo, ainda na
primeira fase e da auséncia de quesitos relativos a atenuantes e causa de
diminuicéo.

3. Ainda que assim néo fosse, ndo ha falar em nulidade do processo
pena se o juiz, atendendo a primevo pronunciamento do Tribuna de
origem, refaz a instrugdo. PronUncia disso decorrente que também néo
pode ser tida por maculada, ainda mais porque, como afirma a prépria
inicid desta impetracdo, o réu compareceu a todos 0s atos processuais,
devidamente assistido por defensor constituido.

4. Pdaatua redacéo do art. 457, caput, do Codigo de Processo Pena a
auséncia do réu (solto) a sessdo do Jari ndo é motivo para adiar o
julgamento.

5. Na espécie, a defesa técnica ja tinha conhecimento do dia em que
seria 0 Juri redizado e o réu foi intimado com tempo suficiente para se
deslocar até a comarca onde foi 0 ato realizado. Ndo o fazendo, ndo pode
suscitar nulidade que, em ta caso, se apresenta desarrazoada.

6. Segundo entendimento doutrin&rio de escol, 0s quesitos sobre
atenuantes ndo sdo mais obrigatérios, podendo o juiz presidente aplicalas
a0 fazer a dosimetria da pena, desde que tenham sido suscitadas pela
defesa, nuance que ndo tem condicdes de ser averiguada na espécie, dada a
total auséncia de documentos (prova pré-constituida).

7. Mesma faha se aplica (deficiéncia de instrucdo) quanto a nulidade
pela fata de quesito acerca de causa de diminui¢do, até porque incide na
espécie a preclusdo, dado que ndo houve, por parte da defesa, qualquer
insurgéncia guanto aos quesitos, quando anunciados peo juiz na sessao do
Jdri.

8. Inexisténcia de flagrante ilegalidade a ser amparada.

9. Wkit ndo conhecido."

(HC 186.396/PB, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/03/2013, DJe 02/04/2013)
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"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 12,
CAPUT, DA LEI N.° 6.368/76. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
JUNTADA APOS A SENTENCA. NULIDADE NAO VERIFICADA.
LAUDO PRELIMINAR NAO CONTESTADO. MATERIALIDADE
COMPROVADA POR OUTROS MEIOS. PRECEDENTES.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente condenada a pena de 03 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, e mais 50 dias-multa pela pratica do ddlito do art. 12, caput, da
Le n.° 6.368/1976, porque mantinha em deposito, para fins de mercancia
ilicita, trés tijolos de maconha, pesando 0,92g, outros trés tijolos da mesma
droga, com massa de 118g, e mais uma por¢do de 0,14g da mesma
substéncia.

2. A juntada tardia do laudo definitivo ndo tem o condéo de acarretar,
no caso, a nulidade do feito, tendo em vista que ndo exerceu influéncia no
julgamento, ndo havendo demonstragdo do prejuizo sofrido pela Defesa,
porque a materialidade delitiva restou sobegjamente demonstrada por outros
meios probatorios.

3. Na espécie, embora a reprimenda ndo exceda a 04 anos de recluséo,
nao se mostra socialmente recomendavel a substitui¢do da pena de prisdo
por san¢do dternativa, em razdo da grande quantidade de entorpecente
apreendido em poder da Sentenciada.

4. Ordem denegada.”

(HC 167.220/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
PACIENTE RESIDENTE NA ALEMANHA. ALEGACAO DE NULIDADE
DE INTIMACAO DE DECISAO DE PRONUNCIA. REITERACAO DE
HABEAS CORPUS ANTERIOR. NAO CONHECIMENTO. NULIDADE
DE INTIMACAO DE SUBSTITUICAO DE PATRONO. QUESTAO QUE,
SE COMPROVADA, CONSISTE EM MERA IRREGULARIDADE.
PATRONA CONSTITUIDA EM INTERROGATORIO DE PROCESSO DE
EXTRADICAO NA DINAMARCA. DESNECESSIDADE DE
ACOLHIMENTO COMO ADVOGADA NO BOJO DO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO. INSUFICIENCIA DE DEFESA. MATERIA NAO
APRECIADA PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AFIRMACAO DE NULIDADE POR
INDEFERIMENTO DE REQUERIMENTO DE INTIMAQAO VIA CARTA
ROGATORIA DE INTERROGATORIO E SESSAO DE JULGAMENTO
PELO TRIBUNAL DO JURI. DESNECESSIDADE DE INTIMA(;AO
PESSOAL. PRESCINDIBILIDADE DO INTERROGATORIO. REDACAO
DA LEI N° 11.689/08. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE  CONHECIDA E
DENEGADA.

I. Descabe o conhecimento de adegacdo de nulidade pela auséncia de
intimacdo pessoal da decisdo de pronlncia, por se tratar de reiteracéo do
pedido do HC 191312/DF, ja examinado por esta Corte. Precedentes.

Il. A sistematica processual pena ndo prevé recurso contra a decisdo
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do magistrado que nomeia patrono a réu revel, o qua pode, ao contrario, a
gualquer momento, constituir novo advogado, de modo que eventua fata
de intimacdo da deciso € hipdtese de mera irregularidade.

[Il. O fato de o paciente adotar advogada como patrona durante
interrogatério redlizado em processo de extradicdo perante o Poder
Judiciério da Dinamarca ndo leva a concluséo de que a mesma profissional
- gue, ademais, ndo ostentaria os requisitos do Estatuto da Advocacia pétrio
- deve ser reconhecida como sua defensora no processo pena nacional.

IV. N&o tendo sido as alegacles de insuficiéncia de defesa submetidas
a0 crivo do 6érgdo colegiado do Tribunal a quo, descabe seu conhecimento
por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.

V. Com o advento da Reforma Processual de 2008, operou-se em
nosso ordenamento juridico importante alteracdo legidativa, tornando
possivel a submissdo do réu pronunciado a sessdo de julgamento no
Tribunal do Jari, ainda que ndo tenha sido pessoamente intimado da
decisdo de pronancia, e a sua presenca ja ndo € mais imprescindivel em
Plenario.

VI. Nédo sendo indispensavel a presenca do acusado na sessdo de
julgamento perante o Tribuna do Jdri, tampouco a redizacdo do
interrogatério, além de inexigtir requisito de intimagao pessoal paratais atos,
ndo encontra amparo o pleito da respectiva intimago por carta rogatoria.

VII. Argumentacdo defensiva de carater eminentemente protelatério que
busca, repetidamente, com base no art. 370 do Codigo de Processo Penal -
0 qua estipula que se aplicam as intimagdes o que for cabivel em relacéo as
citagcBes - a incidéncia do art. 368 do Cddigo de Processo Pend, que
determina a citagdo por carta rogatéria de acusado localizado em estado
estrangeiro.

VIII. Embora ndo sgja formamente impossivel a aplicagdo do art.

368 do CPP as intimages, a adocdo de tal entendimento é injustificavel
e, mais que isso, materiamente irredizével, diante da complexidade
intrinseca ao rito do art. 783 do diploma processual penal.

IX. Tendo o paciente que evadiu-se para 0 exterior advogado
constituido em territério pétrio, por meio deste € redizada a comunicacgéo
dos atos ordinérios do processo, somente se justificando a expedicdo de
cartas rogatérias para a intimagdo de situacdes excepcionais e as quais a le
revista de formalidades comparéveis a citacéo.

X. Ordem parciamente conhecida e denegada.”

(HC 223.072/DF, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/02/2012, DJe 19/03/2012)

Nesse panorama, € invidved divisar patente ilegdidade haoil a ensgar a
extraordinaria cognicdo do habeas corpus.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0346168-0 HC 279.750 / CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00049421520038060071 00810768720128060000 49421520038060071
810768720128060000

EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : GWERSON JOCSAN QUEIROZ DE FIGUEIREDO
ADVOGADO . GWERSON JOCSAN QUEIROZ DE FIGUEIREDO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : FRANCISCO ALBERTO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



