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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS OPERAGAO INSISTENCIA.
(@) IMPETRACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE. (2) PEDIDO DE ADIAMENTO DA ASSENTADA
DO PREVIO WRIT. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE MOTIVOS
PARA TANTO. INDEFERIMENTO SUCINTO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO SE PRESUME O DIREITO AO ADIAMENTO,
MAXIME, A LUZ DA CELERIDADE QUE ILUMINA O
PROCEDIMENTO DO MANDAMUS. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. No contexto de raciondizacdo do emprego do habeas corpus, mostra-se
impropria a sua utilizagdo como sucedéneo recursal.

2. Conguanto se reconhega a prerrogativa do Advogado a sustentacdo ord,
nos feitos em que hagja previsio para tanto, tem-se que o0 adiamento da sesséo
de julgamento n& se mostra como um direito absoluto. In casu, néo tendo
havido apresentacdo de motivos para justificar a redesignacéo do dedlinde do
habeas corpus, garantia condtitucional cujo procedimento € iluminado pela
celeridade, inexigte ilegdidade em indeferimento sucinto. Na espécie, a
negativa do Desembargador relator ndo foi desprovida de motivacdo, mas,
antes, ancorou-se na auséncia de demonstracdo de razdes para o adiamento,
aém de o feto ja se encontrar em mesa para julgamento, ndo se afigurando
apropriado retardar o equacionamento do writ.

3. Ordem né&o conhecida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Nefi Cordero e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 278.800 - SP (2013/0333967-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : LEONARDO FOGACA PANTALEAO E OUTRO
ADVOGADO : LEONARDO FOGACA PANTALEAO E OUTRO(S)
IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : MARCELO SABADIN BALTAZAR

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELO SABADIN BALTAZAR, apontando como autoridade coatora o Tribund
Regiond Federal da 3* Regido (HC n.° 0035968-52.2012.4.03.0000).

Depreende-se dos autos que o Minigtério Publico Federd aditou as denlincias
de n.e 0011214-64.2011.403.6181, n.e 0010244-64.2011.403.6181, n.e
0012392-48.2011.403.6181 e n.° 0008292-21.2009.403.6181, em tramite perante o Juizo da 3*
Vara Federal Crimind de S3o Paulo/SP, referentes a "Operacdo Insigténcid’, para que o
paciente fosse induido no pdlo passivo e denunciado, respectivamente, como incurso no art.
317 c.c. art. 29, CP; art. 317, § 1°c.c. arts. 69 e 29 do CP; art. 288, caput e paragrafo unico
eart. 325 c.c. arts. 69 e 29 do CP; e art. 317 c.c. art. 29 do CP, considerando, para tanto, que
auando como Delegado Chefe da Delegacia Especidlizada na Repressdo a Crimes
Fazendarios - DELEFAZ, o paciente teria participado de crimes de formacéo de quadrilha e
COrrupcao passiva juntamente com outros corréus.

A Defesa impetrou prévio writ, degando que foi imposta ao paciente,
indevidamente, a medida cautelar de suspensdo da funcéo publica. O Tribund de origem
deferiu a liminar pleiteada, nos seguintes termos:

Verifico presentes os requisitos autorizadores a concesséo da medida
liminar pleiteada, porém, com algumas ressalvas, que a seguir passo a
explicitar.

Em contato com a 32 Vara Federa Crimind de S3o Paulo/SP, que
prestou as informagdes por mim solicitadas - cuja juntada ora determino -,
verifico que nenhuma das denuncias oferecidas em desfavor do paciente
foi recebida, o que denota, a meu ver, a antecipacdo da magistrada em
impor as medidas cautelares supra mencionadas, principamente aquela
atinente a suspensao do exercicio da fungdo publica.

Com efeito, ainda que sua Exceléncia tenha tecido consideracbes a
respeito do possivel envolvimento do paciente nos fatos, é certo que para o
recebimento da dendncia nos crimes em questdo é imprescindivel a
apresentacdo de defesa escrita pelo acusado funcionério publico, a luz do
artigo 514 do CPP, oportunidade em que fatos e circunstancias ainda néo
constantes dos autos podem vir, eventualmente, a esvaziara inicid
acusatéria ofertada peo Ministéio Publico Federal, conduzindo o
magistrado a regeitala ou, aé mesmo, absolver sumariamente o
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denunciado.

Ainda, considero relevante o fato de o nome do ora paciente apenas ter
vindo a tona na ddlacdo premiada realizada em juizo pelos corréus Alcides,
Mauro e Paulo, ocorrida em meados de 2012, isto €, aproximadamente dois
anos apds o inicio das investigacbes, e na iminéncia de ser prolatada
possivel sentenca condenatdria, circunstancia que evidentemente precisa
ser sopesada com a devida cautela, a fim de evitar responsabilizacdo
objetiva a0 paciente, lastreada em imputacdo temerdria e desprovida de
outros meios de comprovagdo, maxime ao ser considerado o fato de
durante o inquérito palicid ter sido decretada a interceptacéo telefbnica em
face dos demais réus, e o nome do paciente jamais ter sido ventilado em
momento algum, tanto que somente agora veio a ser denunciado.

Destaco, ademais, ter a defesa demonstrado documentalmente (fls. 360
- declaragdo emitida por Sérgio Barboza Menezes - Delegado de Policia
Federal e entdo superior hierarquico do ora paciente) gque, apesar de o
paciente ter determinado o afastamento dos policiais Alcides, Mauro e
Paulo, em razdo de possivel envolvimento em irregularidades aguele
momento  apuradas, Mauro acabou permanecendo no cargo,
exclusivamente, por determinacdo do Dr. Sérgio Menezes, entdo superior
hierérquico do paciente, fator que, a principio, pode servir de amparo a
boa-fé de Marcelo Sabadin.

Diante desse quadro, entendo prematura a decisdo de afastamento do
paciente de seu cargo publico de Delegado da Policia Federal, exercido ha
anos sem registro de qualquer mécula em sua atuagdo funciona (conforme
documentos anexos), sem que antes 0 MM®° Juizo se pronunciasse acerca
de todos os elementos trazidos aos autos pela nobre defesa.

Portanto, sopesados tais fatores, ndo entendo que a melhor maneira de
resguardar possiveis provas ainda eventualmente existentes, seja afastar o
paciente de suas funcdes publicas, considerando que nem sequer foram
anda andisados 0s requisitos necessarios para a validade da inicid
acusatéria, nos termos do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal, entre
eles, a descricdo individudizada das condutas imputadas a Marcel o.

Portanto, a0 menos em andise preliminar dos fatos, entendo
configurado o fumus borti iuris para a concessdo da liminar, com o
conseqliente retorno do paciente ao seu cargo publico e livre acesso a
Superintendéncia da Policia Federal em S&o Paulo. Contudo, esclareco que
tal concessdo somente se judtifica e devera ser mantida enquanto nao
houver o recebimento de qualquer das denlincias oferecidas em desfavor
de Marcelo, pois, uma vez verificado pdo MM Juizo a existéncia de
indicios de pratica de crime pelo paciente, ou segja, ap0s razoavel andlise
pelo Juizo a respeito de todas as questbes ora postas no bojo deste writ e
anda ndo apreciadas em primeiro grau, reputo incompativel a sua
manuten¢do no cargo publico enquanto durar o processo.

Ante 0 exposto, concedo a liminar, a fim de permitir o retorno do
paciente a0 cargo publico que exerce e também o acesso ao prédio da
Superintendéncia Regiona da Policia Federal em Sdo Paulo,
condicionando-se a manutencdo dos efeitos dessa decisdo a0 néo
recebimento das denlincias, em quaisquer dos feitos supra apontados (fl.
33).

Esclarecem os impetrantes que "tendo o eminente Relator recebido os autos ja
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com o parecer minigerid e informagdes, inclusve complementares em 03.06.2013, remeteu o
feito @ mesa para julgamento em 13.09.2013, ou sgja, em uma sexta-feira (fl. 2).

Aduzem que "ciente dessa movimentacdo procedimenta, e iSO por manter
rigoroso acompanhamento pelo porta do TRF3, os impetrantes, diante da complexidade da
hiptese, que até levou o0 eminente Relator a estudéla por 03 (trés) meses, pleitearam, no
primeiro dia Ul subseglente a noticia on line, io € em 16.09 p.p., segundafeira, a
redesignacéo do julgamento do Habeas Corpus por uma Unica sessdo, para que fosse
possivel a redizacdo da sustentacdo oral com argumentos imprescindivels a concessdo da
ordem” o que foi indeferido pelo relator.

A ordem foi denegada, & unanimidade.

Dai o0 presente mandamus, no qua 0s impetrantes sustentam que o adiamento
do julgamento do prévio writ por uma unica sessdo era imprescindivel para o exercicio da
ampla defesa.

Alegam a auséncia de fundamentacdo idonea para o indeferimento do referido
pleito.

Sublinham que a sustentacdo ora e os respectivos memoriais tém previsdo no
Regimento Interno do Tribuna Regiona Federal da 3? Regido.

Asserem que "o indeferimento do pleito de adiamento, dém de afrontar a
garantia processual da ampla defesa e do contraditério, ainda desconsiderou o que digpde o
art. 133 da Condgtituicdo Federd" (fl. 4).

Defendem que "somente a anulagdo do julgamento de 16.09 p.p. podera
restabel ecer a ordem processual e agasalhar os principios congtitucionais agui invocados como
sustentéculo inabalavel do direito do Paciente a obtencéo de prestacéo jurisdiciond decorrente
também da imprescindivel atuagcdo da defesa técnica por ele condtituida em prol da imaculada
administracéo dajudtica’ (fl. 6).

Requerem, liminarmente, sgjam suspensos os efeitos do acdrdédo guerreado até
a decisdo find do presente writ. No méito, pugnam sga anulado o julgamentodo  HC n.°
0035968-52.2012.4.03.0000.

A presente ordem foi distribuida por prevencéo ao RHC 35.821, interposto por
corréu, no qua homologue pedido de desisténcia.

A liminar fol indeferida, fls. 61-64, do que resultou pedido de reconsideracéo
de fls. 68-230, negado as fls. 271-273.

As informagdes foram prestadas, fls. 240-246, 249-269, 279-550, 552-561,
570-591 e 601-602.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 562-567, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica José B. B. de Andrada, opinando pelo ndo conhecimento
da ordem.
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Segundo as Ultimas informagdes, verificase que a acdo pend em foco
encontra-se na fase de instrugdo, com a expedicdo de cartas precatérias para oitiva de
testemunhas.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 278.800 - SP (2013/0333967-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS OPERACAO INSISTENCIA.
(1) IMPETRACAO  COMO  SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE. (2) PEDIDO DE ADIAMENTO DA ASSENTADA
DO PREVIO WRIT. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE MOTIVOS
PARA TANTO. INDEFERIMENTO SUCINTO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO SE PRESUME O DIREITO AO ADIAMENTO,
MAXIME, A LUZ DA CELERIDADE QUE ILUMINA O
PROCEDIMENTO DO MANDAMUS. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. No contexto de raciondizacdo do emprego do habeas corpus, mostra-se
imprépriaa sua utilizacdo como sucedaneo recursal.

2. Conquanto se reconheca a prerrogativa do Advogado a sustentacéo ord,
nos feitos em que hagja previsio para tanto, tem-se que o0 adiamento da sesséo
de julgamento ndo se mostra como um direito absoluto. In casu, ndo tendo
havido apresentacdo de moativos para justificar a redesignacéo do dedinde do
habeas corpus, garantia congtitucional cujo procedimento € iluminado pela
celeridade, inexiste ilegdidade em indeferimento sucinto. Na espécie, a
negativa do Desembargador relator ndo foi desprovida de motivacdo, mas,
antes, ancorou-se na auséncia de demonstracdo de razdes para o adiamento,
aém de o feito ja se encontrar em mesa para julgamento, ndo se afigurando
apropriado retardar 0 equacionamento do writ.

3. Ordem n&o conhecida

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Manifesta € a impropriedade da via éeita, porquanto utilizado o habeas
corpus como sucedaneo recursal. Passa-se, entdo, ao exame da existéncia de ilegdidade
patente a justificar a concessao da ordem de oficio.

A meu sentir, ndo ha constrangimento ilegd a ser corrigido por melo deste
atipico writ subgtitutivo.

Dlvidas ndo ha de que a sustentacdo ora € prerrogativa do Advogado, no
exercicio de seu elevado munus publico, quando hgja, € certo, previsdo normativa para tanto.

Todavia, como truismo, em nossa ordem congtituciona, tem-se que inexistem
direitos absolutos. Devem eles conviver, acomodando-se uns aos outros, respeitando os lindes
respectivos. O Supremo Tribunad Federal, invocando as ligBes doutrinarias de Sérgio Cavdieri
Flho e Gilmar Ferreira Mendes, acerca da teoria dos limites imanentes, assentou: os direitos
individuais, conquanto previstos na Constituicdo, ndo podem ser considerados
ilimtados e absolutos, em face da natural restricdo resultante do ‘principio da
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convivéncia das liberdades’, pelo qué ndo se permite que qualquer deles seja exercido
de modo danoso a ordem publica e as liberdades alheias. Fala-se, hoje, ndo mais em
direitos individuais, mas em direitos do homem inserido na sociedade, de tal modo que
nao € mais exclusivamente com relacao ao individuo, mas com enfoque de sua inser¢éo
na sociedade, que se justificam, no Estado Social de Direito, tanto os direitos como as
suas limitagdes. (...)'. Dai a procedente observacdo feita pelo eminente Ministro
GILMAR FERREIRA MENDES, em trabalho concernente a colisdo de direitos
fundamentais (liberdade de expressao e de comunicacao, de umlado, e direito a honra
e a imagem, de outro), em que expendeu, com absoluta propriedade, o seguinte
magistério (“ Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade — Estudos de
Direito Constitucional”, p. 89/96, 2. ed., 1999, Celso Bastos Editor):“ No processo de
‘ponderacéo’ desenvolvido para solucionar o conflito de direitos individuais néo se
deve atribuir primazia absoluta a um ou a outro principio ou direito. Ao revés,
esforca-se o Tribunal para assegurar a aplicacdo das normas conflitantes, ainda que,
no caso concreto, uma delas sofra atenuacgdo. (RE 126861, Rel. Min. Celso de Mdlo, DJe
1/12/2010, Informativo/STF 614).

Dai, entendo que as vicisstudes da vida nos levam a, néo raro, empreender a
espinhosa tarefa da ponderacéo.

Na espécie, o Tribuna de origem, & luz de lacunosa peticdo do impetrante, ndo
tendo sdo declinados motivos para que fosse adiada a sesséo de julgamento em que incluido
em mesa 0 habeas cor pus, indeferiu o pleto.

Eis o teor da peticéo:

LEONARDO PANTALEAO e LEONARDO MISSACI, ja devidamente
quaificados nos autos da acdo mandamental em epigrafe, impetrada em
favor de MARCELO SABADIN BALTAZAR, vém, ainsigne presenca de V.
Exa., requerer sga redesignada para préxima sessdo o julgamento do
presente Habeas Corpus, a fim de viahbilizar a exposicéo oral de argumentos
imprescindiveis a concessao da ordem. (fl. 39).

Na espécie, ndo se presume que hga o direito ao adiamento. Antes, a regra €
gue o habeas corpus, a luz da garantia congituciona da razodvel duracdo do processo
(Condtituicdo da Republica, artigo 5° LXXVIII) e da disciplina da garantia condtitucional em
lica (Codigo de Processo Pend, artigos 647-667), deve ser dedindado com a maior celeridade
possivel.

Nesse cenario, entendo que o bem agiu o desembargador federal, relator da
prévia ordem, que, diante de telegrafica peticdo, promoveu o indeferimento correspondente,
em enxuto decisum, do qua ndo colho qualquer ilegdidade, pois alicercado nas peculiaridades
do writ. Assentou-se:
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Vistos. Indefiro, o processo esta em mesa para julgamento (fl. 39).

Conquanto se reconheca a prerrogativa do Advogado a sustentacdo ora, nos
feitos em que hga previsdo para tanto, tem-se que o adiamento da sesséo de julgamento ndo
se mostra, repisa-se, como um direito absoluto. In casu, ndo tendo havido apresentacéo de
motivos para justificar a redesignacdo do dedinde do habeas corpus, garantia congtituciona
cujo procedimento € iluminado pela celeridade, inexiste ilegdidade em indeferimento sucinto.
Na espécie, a negativa do Desembargador relator ndo foi desprovida de motivacdo, mas,
antes, ancorou-se na auséncia de demonstracéo de razbes para o adiamento, dém de o feito j&
se encontrar em mesa para julgamento, ndo se dfigurando apropriado retardar o
equacionamento do writ.

N&o foi negado o direito a sustentagdo ord, mas, apenas, a0 adiamento, cuja
necessidade ndo foi demonstrada.

Esta Corte jateve oportunidade de assentar:

HABEAS CORPUS. PREFEITO. DENUNCIA. ART. 89 DA LEI N.
8.666/93 (POR DEZ VEZES) E ART. 1° INCISO I, DO DECRETO-LEI
N.° 201/67 (POR DUAS VEZES), C.C. ART. 69 DO CODIGO PENAL.
ACUSACAO RECEBIDA. PEDIDOS DE ADIAMENTO DA SESSAO DE
JULGAMENTO INDEFERIDOS A MINGUA DE MOTIVOS IDONEOS
PARA JUSTIFICA-LOS. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

1. O patrono do Prefeito, devidamente intimado, pediu adiamento do
julgamento, alegando razbes particulares. O pleito foi indeferido. No exato
dia do julgamento, outro causidico atravessou peticdo, que nem sequer fora
protocolizada, informando ter havido substabelecimento e pleiteando
adiamento da sessdo para nova vista dos autos a fim de viabilizar sua
sustentacdo oral. Em preliminar, o pedido foi rejeitado, culminando o
acoérddo com o recebimento da dendncia.

2. No caso em tela, inexistiu cerceamento de defesa, mas t&o-somente
a utilizaco de estratagema dos causidicos do ora Paciente com a clara
intencdo de postergar o julgamento, o que ndo foi tolerado pelo Tribuna a
guo. Auséncia de demonstracdo de motivo idéneo para justificar os pedidos
de adiamento.

3. Ordem denegada, tornando sem efeito a liminar anteriormente
deferida

(HC 38.317/BA, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/02/2005, DJ 14/03/2005, p. 398)

Portanto, este heterotpico remédio heroico ndo comporta cognicao.
Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0333967-5 PROCESSO ELETRONICO HC 278.800 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00067887220124036181 00112146420114036181 00359685220124030000
112146420114036181 199962012 201203000359683 359685220124030000
67887220124036181

EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. GUILHERME HENRIQUE MAGALDI NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LEONARDO FOGACA PANTALEAO E OUTRO
ADVOGADO : LEONARDO FOGACA PANTALEAO EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : MARCELO SABADIN BALTAZAR
CORREU : MAURO SABATINO
CORREU : ADOLPHO ALEXANDRE DE ANDRADE REBELLO
CORREU : ALCIDESANDREONI JUNIOR
CORREU : PAULO MARCOS DAL CHICCO
CORREU : NORIVAL FERREIRA
CORREU : PAULONAKAMASHI
CORREU : OMAR FENELON SANTOSTAHAN
CORREU : BERNARDO MARCELO YUNGMAN
CORREU : MARCOS SZLOMOVICZ
CORREU : WELDON E SILVA DELMONDES
CORREU : JONATHAN DE SOUZA OLIVEIRA
CORREU : MOHAMAD HACEM HACEM
CORREU : KANG RONG YE
CORREU : KANGMAIO YE
CORREU : JOSE CARLOSHOROWICZ
CORREU : SILVIA REGINA JASMIN UEDA
CORREU : CARLOS SATOSHI ISHIGAI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracdo em
Geral - Corrupcéo passiva

SUSTENTACAO ORAL
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Dr(a). LEONARDO FOGAGCA PANTALEAO, pela parte PACIENTE: MARCELO SABADIN
BALTAZAR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



