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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°207.833 - RJ (2012/0152905-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO )
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
: EDMO RODRIGUES ARAUJO E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

: KELLY CHRISTINE DUARTE DE ALMEIDA CARDOSO
: ALESSANDRO SALOMAO DE ALMEIDA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. QUEDA DE
PEDESTRE DEVIDO AO LODO QUE SE FORMOU EM FUNCAO
DE VAZAMENTO NA CALCADA. OFENSA AO ART. 535, Il, DO
CPC NAO CARACTERIZADA. ALEGAGAO DE INEXISTENCIA DE
ATO ILICITO E NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL. VALOR.
REDUGAO. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ADEQUADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que lhe
foram submetidas, moativo pelo qua o acorddo recorrido ndo padece de
omissao, contradi¢aéo ou obscuridade. N&o se verifica, portanto, a afronta ao
art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. O Tribund a quo concluiu que ficaram configurados, no caso, a conduta
ilicita da ré, o dano e o nexo de causaidade, de modo que, para se afastar
ta conclusdo, seria imprescindived o revolvimento do substrato
fético-probatdrio dos autos, o0 que € vedado em sede de recurso especid,
nos termos da Simula 7.

3. O entendimento pacificado no Superior Tribuna de Justica é de que o
vaor estabelecido pelas insténcias ordinérias a titulo de indenizacdo por
danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a
condenacdo se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes
de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso.

4. Prevalece no ambito do Superior Tribund de Justica que, em principio, a
andlise dos par@metros a serem considerados para fins de fixacdo do
percentual da verba honoréria, previstos no art. 20, 8 4° do CPC, é
incompetivel com a via estreita do recurso especia, por forca do teor da
Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Felipe Sdomé&o votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minisiro

Marco Buzzi.

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°207.833 - RJ (2012/0152905-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : EDMO RODRIGUES ARAUJO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : KELLY CHRISTINE DUARTE DE ALMEIDA CARDOSO
ADVOGADO : ALESSANDRO SALOMAO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pda COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
contra decisdo desta Relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especia, pelos seguintes
fundamentos: 1) Inexisténcia de violagdo ao art. 535, | e Il, do CPC, uma vez que a colenda Corte
de Origem dirimiu integrdmente a controvérsia, ainda que em sentido contrério a pretensdo da parte;
1) O dever de indenizar encontra-se devidamente comprovado, sendo invidvel a modificacdo do
entendimento lancado no v. acorddo recorrido de acordo com o dbice previsto na Simula 7/STJ;
[11) N&o se mostra desproporciona a fixagd em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de reparacéo
mora no caso, de modo que a sua revisao esbarra na Simula 7/STJ; e V) O vaor dos honorérios

arbitrérios foi fixado em um patamar razoavel, obedecido o previsto no art. 20, § 4°, do CPC.
A agravante reitera os argumentos expendidos no recurso especial.

Enfatiza que ndo busca o reexame da prova para obter um novo julgamento, mas um
juizo revaorativo sobre o tema.

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°207.833 - RJ (2012/0152905-7)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : EDMO RODRIGUES ARAUJO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : KELLY CHRISTINE DUARTE DE ALMEIDA CARDOSO
ADVOGADO : ALESSANDRO SALOMAO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacdo tecida nas raz0es recursais, N80 merece éxito a insurgéncia, devendo ser mantida a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos, que ora submeto ao Colegiado para serem

confirmados, verbis:

"Inicialmente, ndo se vislumbra a negativa de vigéncia aos arts. 165, 458,
I, e 535, | e ll, do Cédigo de Processo Civil. Embora os embargos de
declaracdo tenham sido rejeitados, verifica-se que a matéria suscitada
foi devidamente enfrentada pelo colendo Tribunal de origem, que sobre
ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada e suficiente, decidindo
integralmente a controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte ora recorrente (fls. 227/40).

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérdao recorrido néo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndao quer dizer
gue eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacéo com
fundamentacdo contréria aos interesses da parte" (AgRg no Ag
56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados: REsp
209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 02.05.2005.

Quanto ao dever de indenizar, verifica-se que o acordao impugnado foi
categérico em afirmar a responsabilidade da recorrente pelos danos
sofridos pela parte agravada, consoante se verifica do seguinte excerto
extraido do aresto impugnado:

"A hip6tese é de responsabilidade por omissdo pois cumpre a
concessiondria, de servico publico manter as redes de agua e
esgoto em condigdes seguras e satisfatorias, 0 que na hipotese
n&o ocorreu.

Disso resulta a responsabilidade da concessionaria ante os
danos causados ao transeunte, porquanto a sua omissdo foi
causa direta e imediata do dano sofrido pela vitima, situacéo que
demonstra a existéncia de nexo de causalidade.
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As alegacbes de ocorréncia das excludentes de
responsabilidade, fato de terceiro ou fato exclusivo da vitima,
sdo desprovidas de qualquer fundamento ou contetdo
probatério.

N&o restou comprovado cabalmente como ocorreu a queda da
vitima ou qual a causa de sua queda. Dessa forma, ndo é
possivel afirmar gue a mesma dado causa sozinha a queda.

A jurisprudéncia é clara em afirmar que a culpa exclusiva da
vitima, como causa excludente de responsabilidade, ndo pode ser
presumida, deve estar cabalmente comprovada.

Tratando-se, como se trata, de responsabilidade objetiva, este
fato (a vitima sozinha deu causa ao evento danoso) que teria o
cond&o de excluir a responsabilidade da ré, deveria ter sido por
ela comprovado de forma inequivoca.” (e-STJ, fls. 175 - 176)

"A relacdo mantida entre as partes é de direito material sobre a
gual incidem as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor, ja
que estdo presentes seus requisitos subjetivos (consumidor e
fornecedor - artigos 20 e 30 da L-e 8078/90) e objetivos
(produto e servico - 88 1' e 20 do artigo 3° da mesma lei).

Ainda que ndo haja contrato a caracterizar o vinculo, bastante a
oferta ou abordagem para que a autora seja tida como
consumidora por equiparacao, nos termos do artigo 17 do CDC.
No caso em tela, como ja explicado, nem se faz necessaria a
utilizacéo, do CDC, pois a solucéo ja aparece na propria Carta
Magna em seu 860, do art. 37."(e-STJ, fls. 177-178)

Nesse contexto, a modificacdo de tal entendimento lancado no v. acérdao
recorrido, nos moldes em que ora postulado pela recorrente, € inviavel
para esta eg. Corte de Justica, tendo em vista a necessidade de se
reexaminar o contexto fatico-probatério dos autos, o que encontra obice
na Simula 7/STJ.

A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE
NAO IDENTIFICADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA
INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. DESCONTO
INDEVIDO DE ENCARGOS E TAXAS BANCARIAS DE
CONTA-CORRENTE DE CLIENTE. DANOS MATERIAIS
SUMULA N. 7-STJ. RESSARCIMENTO DOS VALORES
DESCONTADOS. CRITERIO. JUROS COMPENSATORIOS E DE
MORA. IMPOSSBILIDADE DE EXIGIR REPETICAO
CALCULADA DE ACORDO COM OPERACAO DE MUTUO
FINANCEIRO. CORRECAO MONETARIA.

I. N&o padece de nulidade o acordao estadual que enfrenta as
guestBes essenciais ao deslinde da controvérsia, apenas que com
conclusdes adversas a parte.

[1. Julgamento extra petita ndo reconhecido, situada a decisao a
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guo dentro dos parametros do pedido exordial.

[11. Inviavel a pretensdo de restituicdo de valores na mesma base
de calculo dos encargos cobrados pela instituicdo financeira em
empréstimos a clientes. Repeticdo calculada a base de juros
remuneratorios de 1% ao més, além dos moratorios e corregdo
monetaria, consoante orientacao pacificada na 22 Secéo do STJ
(Resp n. 447.431/MG, Rel. Min. Ari Pargendler, por maioria,
DJU de 16.08.2007), e sobre o montante assm apurado,
incidente a indenizagdo por danos imposta pela Corte estadual .
IV. Ocorréncia de danos materiais reconhecida pelas instancias
ordinarias que nao tem como ser revista pelo STJ, ante o 6bice
da Simulan. 7.

V. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.”
(REsp 437.222/MG, Quarta Turma, Relator o Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJe de 19/5/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DOS ARTS 165 E 535 DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. ANALISE DAS PROVAS LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. NECESSDADE DE NOVA
PERICIA. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Revela-se improcedente a arguicao de ofensa aos arts. 165 e
535 do CPC quando o Tribunal de origem tenha adotado
fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, atentando-se aos pontos relevantes e necessarios
ao dedlinde do litigio, ainda que suas conclusdes ndo tenham
merecido a concordancia da parte recorrente.

2. Refoge da competéncia outorgada ao STJ analisar suposta
ofensa a dispositivos constitucionais em sede de recurso
especial.

3. O ordenamento juridico, comamparo no art. 131 do CPC, fixa
o principio do livre convencimento motivado, diante do qual o
juiz pode apreciar com liberdade as provas colacionadas.

4. E inviavel o conhecimento de recurso especial quando a
controvérsia reclama o reexame de elementos fati co-probatorios
presentes nos autos, a teor do 6bice da Simula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Nado ha como conhecer de recurso especial fundado em
dissidio jurisprudencial ante a ndo-realizacdo do devido cotejo
analitico e a conseqlente auséncia de demonstracdo de
similitude fatica e divergéncia juridica entre os julgados.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AG 976.930/RS,
Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
7.12.2009)

Quanto ao valor indenizatério, assevera-se que € pacifico o entendimento
deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que o valor estabelecido
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pelas instancias ordinarias pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em
gue a condenacéo se revelar irrisOria ou exorbitante, distanciando-se
dos padrdes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso.
Dessa forma, nos termos em que delineados pelo Tribunal de origem, ndo
se mostra desproporcional a fixacdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) a
titulo de danos morais em favor da parte recorrida, virtude dos fatos
narrados nestes autos.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA DE DANOS MATERIAIS E MORAL
DECORRENTES DA INDEVIDA NEGATIVA DE COBERTURA
DE PLANO DE SAUDE - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO, ANTE A INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. INSURGENCIA DOS AUTORES

1. Pretensdo voltada a majoracdo do quantum indenizatorio
fixado a titulo de reparacdo por danos morais na Corte
Estadual. O valor estabelecido pelas instancias ordinérias, a
titulo de indenizac&o por dano moral, pode ser revisto, no ambito
de recurso especial, tdo somente nas hipéteses em que a
condenacgdo revelar-se irrisoria ou excessiva, distanciando-se
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
ndo se evidencia no presente caso, em que O quantum
indenizatério pelos danos morais restou fixado em R$ 30.000,
00, (R$ 15.000,00 para cada um dos autores). Incidéncia da
SImula 7/STJ,Impende ressaltar que "se os fundamentos do
acordado recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na
opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao
se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacao
contraria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP,
Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator o
eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 02.05.2005.

Por fim, quanto ao montante arbitrado a titulo de honoréarios
advocaticios, é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o valor estabelecido pelas instancias ordinarias pode
ser revisto tdo somente nas hip6teses em que se revelar irrisorio ou
exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade. O que nédo
acontece no caso em estudo, em que fixada em 10% (dez por cento) sobre
o valor da condenacgédo, com fundamento no artigo 20, § 4°, do CPC.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. OFENSA AOS ARTS,
20, 88 3° E 4° DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO EM VALOR IRRISORIO REALIZADA PELO TRIBUNAL
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DE ORIGEM. NECESSDADE DE  MAJORACAO
RECONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o
montante fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
honorarios advocaticios somente pode ser alterado se patente
seu exagero ou quando fixado de forma irrisdria, sob pena de
incidéncia da Simula 7/STJ. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do STJ tem considerado irrisorios
honorérios fixados em patamar inferior a 1% sobre o valor da
causa. Precedentes.

3. Alel processual estabelece no 84° do art. 20 do CPC que nas
causas em que ndo ha condenacao, os honorarios advocaticios
devem ser fixados consoante apreciacdo equitativa do Juiz
Nessas situacdes, o julgador, além de ndo estar restrito aos
limites percentuais minimo e maximo previstos para as hipéteses
onde h&a condenacéo, deve se basear nos seguintes parametros
previstos no 8 3° do art. 20 do CPC: a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestagdo do servigo; c) a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

4. Consideradas as peculiaridades do processo, mostra-se
devida a majoracdo dos honorérios fixados pelo Tribunal de
Origem.

5. Recurso especial provido para fixar os honorarios devidos
aos advogados da recorrente 2% (dois por cento) sobre o valor
atualizado da causa.” (REsp 1.218.557/SC, 32 Turma, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe de 02/03/11)

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL OBJETIVA.
SUMULA 54 DO STJ. DANOS MORAIS. INDENIZACAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.

()

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial” (Simulan. 7 do STJ).

3. O recurso especial ndo € sede propria para rever questao
referente a fixacdo de honorarios advocaticios se, para tanto,
faz-se necessario reexaminar elementos faticos.

(...)

7. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag 1.019.589/RJ, 42
Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 17.5.2010)

Ressalte-se que, fixados os honorarios com fundamento no art. 20, § 4°,
nao esta o julgador vinculado aos percentuais minimo e maximo previstos
no § 3° para as hipoteses em que haja condenacéao.

Assim, a pretensdo da agravante exige o revolvimento do conjunto
fatico-probatoério delineado nos autos, inviavel na via estreita do recurso
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especial, a teor do verbete n° 7 de nossa Simula.
A vista do exposto, nego provimento ao agravo."

Subsistentes, portanto, os fundamentos da decisdo agravada, nega-se provimento ao

agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0152905-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 207.833/RJ

Numeros Origem: 20090012198804 201224500409 2192813820098190001 861622011
EM MESA JULGADO: 14/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)

EDMO RODRIGUES ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO . KELLY CHRISTINE DUARTE DE ALMEIDA CARDOSO
ADVOGADO : ALESSANDRO SALOMAO DE ALMEIDA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)
EDMO RODRIGUES ARAUJO EOUTRO(S)
AGRAVADO : KELLY CHRISTINE DUARTE DE ALMEIDA CARDOSO
ADVOGADO : ALESSANDRO SALOMAO DE ALMEIDA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Saloméo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



