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RECURSO ESPECIAL N° 1.195.615 - TO (2010/0093083-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE - MAF
ADVOGADOS MARCELO CARMO GODINHO

RONALDO AUSONE LUPINACCI E OUTRO(S)
RECORRIDO R HE OUTROS
ADVOGADOS ELISEU KLEIN E OUTRO(S)

NALO ROCHA BARBOSA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SIMULACAO.
MANIFESTA FRAUDE A LEI IMPERATIVA. VIOLACAO DO DIREITO A MEACAO.
PARTILHA DISSIMULADA. ALIENACAO FICTICIA DO PATRIMONIO. PRECO VIL.
ACAO PAULIANA. VIA PROPRIA. ADEQUACAO.

1. Cuida-se de acado ordinaria proposta contra o ex-marido da autora e seus
respectivos irmaos com a finalidade de obter declaracdo de nulidade de compra e
venda de bens que deveriam ter sido partilhados ante o direito a meacdao em
virtude do fim do casamento submetido ao regime de comunh&o parcial de bens.
2. Ha simulacdo quando, com intuito de ludibriar terceiros, o negdcio juridico é
celebrado para garantir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente
se conferem ou transmitem.

3. O patrimbnio do casal beligerante foi transferido pelo vardo a seus irmaos, por
preco ficticio, pouco antes da separagdo de corpos do ex-casal, tendo retornado
ao entdo titular logo apos a sentenca de separacao judicial e do julgamento do
recurso de apelacao pelo tribunal de origem.

4. A alienacéo forjada €, sobretudo, uma violacdo da ordem publica, podendo ser
reconhecida em acao pauliana.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide A

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro R

elator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso

Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.195.615 - TO (2010/0093083-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por M. A. F., com arrimo no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c",

da Constituicdo Federal.

O apelo extremo ataca acérdéo proferido pela Primeira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Tocantins, composta pelos Desembargadores Carlos Souza, Relator,

Liberato Pévoa e Amado Cilton, assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA RECONHECIMENTO DE DIREITO -
FRAUDE CASAMENTO.

| - Estando em vigéncia o0 casamento é incabivel acdo ordinaria para
reconhecimento de direito aos bens do casal, devendo ser apreciados quando da
apresentacao dos bens a partilha por ocasido da separacgéo (artigo 7° paragrafo
2° da lei 6.515 e artigo 1.576 do Cdédigo Civil).

Il - Tendo a autora participado e assinado livremente as escrituras publicas de
compra e venda, na presenca do Tabelido e ndo provando qualquer vicio de
consentimento, ndo ha que se concluir pelo defeito do negécio juridico (artigo 138
do Cédigo Civil).

lll - O fato da autora ter ajudado nas lides domésticas nada mais fez do que
exercer seu dever de esposa (artigo 1.567 Codigo Civil)" (e-STJ fl. 1.388).

Consta dos autos que a recorrente prop6s acao ordinaria (n° 1.051/2004) sob a
alegacdo de que pouco antes da separacdo de corpos, seu ex-cbnjuge, com quem era casada

sob o regime da comunhéo parcial desde 21/5/2000, ainda na vigéncia do Coédigo Civil

de 1916, teria passado para o nome dos irmdos, por pre¢co vil e sem sua anuéncia, bens
comuns, a saber: trés fazendas, avaliadas em mais de 6 (seis) milhdes de reais, pelo valor
ficticio de R$ 220.000,00 (duzentos e vinte mil reais). Afirma que tal ato teve a finalidade
presumida de excluir tais bens da partilha quando da separacéo judicial, o que demonstra
manifesto desvio patrimonial e consequente ineficacia das escrituras de transmissao, tendo em
vista a subtracdo de sua meacdo por manifesta simulacdo, o que implica nulidade absoluta do
ato negocial, a luz do art. 167 do atual Cddigo Civil.

Extrai-se da inicial que "o escopo da trama urdida entre R. e I., com a participacdo
de outros familiares foi o de fraudar lei imperativa (CC, art. 166, VI), ou seja, os dispositivos do
Cadigo Civil que asseguram a mulher participacao no acervo patrimonial da sociedade conjugal”
(e-STJ fls. 13-17), afirmando a recorrente ter sido ludibriada ao assinar as escrituras a pedido
de seu ex-marido, pois desconhecia o verdadeiro teor daquele ato e acreditava tratar-se de

meio para financiamento da venda de soja "verde". Aduz, em sintese, que "habituou-se a firmar
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tais documentos (cédulas, aditivos, notas, contratos, etc) a pedido do marido, sem examinar
atentamente, e sem entender convenientemente o respectivo teor, fiada na palavra do cdnjuge"”
(e-STJfl. 17).

Dentre os pedidos formulados na exordial, destacam-se a declaragcdo de
ineficdcia da alienacéo da fazenda Las Vegas feita a V. H., de modo a permitir a reposicdo em
dinheiro, na partilha, da quota pertencente a autora no tocante as benfeitorias, acessdes e
pertencas incorporadas a partir do matriménio.

Requer, ainda, que integre sua meacdo a metade da terra bruta e das
benfeitorias e acessdes correspondentes as Fazendas Vereda da Estiva (Vereda |) e Rio Bora
(Vereda 1), cuja escritura teria sido lavrada em 19/9/2000, bem como da Fazenda S&o
Lourenco, adquirida de J. W., de forma a assegurar a divisao igualitaria do bem ou a reposicéo
em dinheiro.

Foi dado a causa o valor estimativo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Os réus sustentaram, em sede de contestacdo, a auséncia de fraude, pois os
bens teriam sido vendidos para sanar dividas existentes entre os irméos, sendo que as terras, a
época, estavam com valor depreciado, que as safras do periodo geraram prejuizo, e ndo lucro,
e que os bens seriam objeto de sub-rogacao de outros preexistentes.

O Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Taguatinga/TO julgou parcialmente
procedentes os pedidos, como se percebe do dispositivo que ora se transcreve:

"(...) Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da
inicial para declarar a nulidade da alienacdo das Fazendas Vereda e Vereda |
efetuada por R. H. a I. H., e das alienacdes subsequentes, bem como para
declarar a meacdo da autora sobre os valores concernentes ao pagamento
das duas Ultimas parcelas do pagamento dos iméveis.

Julgo também PROCEDENTE o pedido para declarar a meacdo da autora sobre
as benfeitorias realizadas na Fazenda Las Vegas, bem como dos bens modveis
adquiridos por R. H. na constancia do casamento, no valor apurado na
pericia.

CONDENO o réu R. H. a pagar renda proveniente da utilizacdo dos bens
relativos a meacao, no periodo compreendido da separacao de fato do casal,
até a presente data, valor que deverd ser apurado em conseqlente
liguidacao por arbitramento.

Por outro lado, DEIXO DE JULGAR O MERITO acerca da fazenda Sao
Lourenco, haja vista a falta de uma condicdo da acdo" (e-STJ fl. 134 -
grifou-se).

Os réus interpuseram apelagBes, tendo o Ministério Publico estadual se
manifestado em substancioso parecer pelo conhecimento e ndo provimento dos recursos a fim

de manter higida a sentenca atacada.
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O Tribunal de origem, todavia, reformou a sentenca nos termos da ementa ja
transcrita por entender que nao existiria vicio de consentimento apto a ensejar a anulabilidade

das alienacdes, ndao havendo falar em preco vil nas lavraturas das escrituras pois,

"No caso das escrituras publicas em discussao, os requisitos para sua
validade restaram satisfeitos.

A autora ndo conseguiu provar qualquer vicio de consentimento capaz de ensejar
a sua anulabilidade.

O Cddigo Civil s6 autoriza a anulabilidade, quando as declara¢cdes de vontades
emanam de erro substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia
normal, em face das circunstancias do negécio (art. 138).

No caso, as escrituras foram lavradas na presenca do Tabelido, lida e achada
conforme pelos outorgantes.

Por sua vez o artigo 404 do Cédigo de Processo Civil atribui a parte inocente
provar o seu direito por testemunhas.

Passo as provas testemunhais colhidas na instrugéo.

A autora M. nada disse a respeito das escrituras se houve ou nao alguma atitude
capaz de viciar seu consentimento (fls. 959).

O réu R. em pormenores relata sua vida conjugal, a forma e condicdo da
aquisi¢do das fazendas, bem como, seus negdécios com seus irmaos V. e |. (fls.
960/961).

A requerida |., rebate que realmente comprou a fazenda Vereda | e Il, pagou o
preco correto, ganhou a soja de seu pai para comprar a fazenda (fl. 962).

A testemunha J. L. A. C., é conhecido de M. e afirma que ela ndo tem
experiéncia em negécio, pois nunca saiu de Ponte Alta, e do ambiente
familiar (fl. 963). (...)

Cotejando os depoimentos tanto da autora como do requerido ndo consegui
alcancar nenhum ato de coacgédo, tanto moral como fisico, capaz de viciar o
consentimento de M. nas assinaturas das escrituras. E, ndo havendo vicio de
consentimento ndo ha que se falar em anulabilidade. A autora sustenta preco vil
nas lavraturas das escrituras.

A pericia realizada pautou-se em atribuir o valor das propriedades em producéo e
cotacdo de soja. (fls. 885/921) Ora, a cotagcdo do mercado de soja ndo é
parametro para fixar o preco do imével. O preco da escritura é o livremente
convencionado pelas partes (art. 482 CC). Nem a avaliacdo do imével pelo 6rgao
competente € base para o valor da escritura tdo somente para o recolhimento do
imposto de transmissdo de bens imdveis. E este como se vé foi apresentado no
ato do registro das escrituras.

As escrituras publicas de compra e venda, obedeceram o comando da Lei n.o
6.015/77 Lei de Registro Publico (...)" (e-STJ fls. 1.359-1.366 - grifou-se).

A Corte local ainda assentou que, no presente caso, a via ordinaria escolhida
para ver reconhecidos os direitos da autora sobre patriménio do casal seria imprépria para o fim
almejado. Isso porque os direitos dos cénjuges decorreriam do proprio regime de casamento
(art. 1.511 do CC) e na partilha é que seriam resolvidas as questfes patrimoniais. No caso,
afirmou que a sentenca antecipou e reconheceu direitos da autora, ferindo dessa forma o

procedimento da Lei n° 6.515/1977. Ao final, conclui que "o fato da autora M. ter ajudado nas
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lides domésticas nada mais fez do que exercer seu dever de esposa, ou seja, colaborou na

direcdo da sociedade conjugal" (e-STJ fl. 1.365).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.435-1.442).

Em suas razdes (e-STJ fls. 1.447-1.511), a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) quanto as omissdes, contradi¢gfes e obscuridades: violacdo dos artigos
535, incisos | e Il, e 458, inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil - porque teria havido negativa de
prestacdo jurisdicional ao deixar o Tribunal de origem de se manifestar acerca de aspectos
relevantes da demanda suscitados em sede de embargos de declaracao, cingindo-se a apreciar
a matéria sob o prisma dos vicios de consentimento, desviando-se da analise indispensavel a
solucdo da controvérsia no que se refere ao vicio da simulacéo e a fraude de lei imperativa, a
analise da prova arrolada (pericias, declaracbes de imposto de renda, extratos de
movimentacao bancéria, confissdo provocada e proximidade temporal entre as alienagdes e o
desfazimento da sociedade conjugal), a ineficacia das escrituras publicas por meio das quais
foram transferidos trés iméveis aos irmaos do ex-cdnjuge e a elevacdo "de oficio" dos
honorarios de advogado;

(i) com relacédo as questdes referentes a admissibilidade recursal: artigos
267, 269, 329 e 560 do Cdbdigo de Processo Civil por ter o Tribunal de origem julgado
simultaneamente questdes preliminares e meritérias;

(i) quanto a fraude a lei imperativa: artigo 1.647, I, do Cdédigo Civil (que
proibe a transferéncia de bens iméveis a terceiros sem o consenso mutuo dos cbnjuges); artigo
166, VI, do Cdédigo Civil (por declarar nulos e ndo anulaveis os atos em fraude a lei imperativa);
arts. 128, 131, 458, Il, e 460 do Cddigo de Processo Civil (por decidir a lide fora dos limites em
gue foi proposta, desatender aos fatos e as circunstancias dos autos, abster-se de motivar
coerentemente a decisdo colegiada, omitir-se em questdes de fato e de direito relevantes e
aptas a situar a matéria fora dos limites da causa, resolvendo-a com base no erro e na coacgao
jamais alegados); art. 1.040, lll, do Cddigo de Processo Civil (que condiciona a partilha dos bens
litigiosos & solucdo favoravel do litigio); art. 984 do Cdadigo de Processo Civil (que proibe a
discussdao, no inventario, de questdes que exorbitem da prova documental); arts. 252 da Lei de
Registros Publicos e 1.245, § 2°, do Cddigo de Processo Civil (que exigem acao propria para
decretacdo de invalidade de registro); art. 3° do Codigo de Processo Civil (Qque assegura o
direito de acdo sempre que exista interesse e legitimidade); art. 1.026 do Co6digo de Processo
Civil (que circunscreve a sentenca de inventario a partilha dos bens) e art. 472 do CPC (que

leva a presuncdo da indispensabilidade do litisconsorcio necessario nas acdes destinadas a
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proclamar a invalidade de negdcios juridicos);

(iv) quanto ao dolo: arts. 138 e 145 a 150 do Cddigo Civil (por nédo ter
examinado os elementos componentes do dolo e té-lo confundido com o erro substancial e a
coacao); novamente os arts. 128 e 458, Il, do Cédigo de Processo Civil (por se desviar dos
limites da causa de pedir, dos fatos e das circunstancias dos autos e se abster de motivagao);

(v) quanto a simulacéao: arts. 102 do Cddigo Civil de 1916 e 167, § 1° 1 e |, do
Codigo Civil de 2002 (por néo ter examinado a simulacao fraudulenta, principal fundamento da
peticdo inicial, da sentenca e do parecer do Ministério Publico);

(vi) quanto a ma qualificacdo das provas: do Codigo de Processo Civil: 125, |,
128, 131, 332 e 458, Il, (parcialidade e negligéncia na busca da verdade dos fatos, apreciacéo
fora dos limites da causa, desatencao aos fatos e as circunstancias dos autos e restricao
indevida aos meios de prova e auséncia de motivacdo); 334, Il e lll, (por ter ignorado confissdo
de dois dos recorridos e fatos incontroversos, como a propriedade da recorrente sobre os bens
imoveis individualizados na prova pericial); 335 (por ndo ter apontado erro nas presuncdes
admitidas pelo juiz sentenciante); 368, 371, | e lll, 372, 373 e 399, |, (por ter se omitido na
andlise das declaragfes de ajuste do Imposto de Renda e do Imposto Territorial Rural e dos
extratos de movimentacdo bancéria); arts. 145, 335, 420, caput, e paragrafo Unico, |, 424, | (por
ter recusado o critério de fixacdo de preco adotado no laudo pericial), art. 482 (no que tange a
falsa premissa acerca do conceito de preco vil) e 342 a 354 e 405 (no que se refere ao erro
acerca da natureza probatéria do depoimento pessoa e da confisséo), e

(vii) quanto ao direito a partilha: artigos 271 e 273 do Cddigo Civil de 1916 e
1.660 e 1.662 do Codigo Civil vigente (que versam sobre o direito & meacdo no regime da
comunhao parcial de bens adquiridos na constancia da sociedade familiar).

Apoés as contrarrazbes (e-STJ fls. 1.518-1.524), e admitido o recurso na origem
(e-STJ fls. 1.541-1.542), ascenderam os autos a esta colenda Corte.

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou, por meio de seu
representante legal, o Subprocurador da Republica Antdnio Carlos Pessoa Lins, pelo néo
conhecimento do recurso por falta de prequestionamento e por incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Em virtude do teor das peticbes de fls. 1.565-1.598, fls. 1.603-1.605 e
1.608-1.612 (e-STJ), que reportam a existéncia de um procedimento no Conselho Nacional de
Justica (CNJ) contra os desembargadores que participaram do julgamento, bem como fatos
supervenientes aptos a demonstrar a reversdo do negocio fraudulento ao proprietério
originario, foi aberta vista a parte contraria para se manifestar.

As fls. 1.624-1.628 (e-STJ) os recorridos aduzem que o procedimento n°
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100013079873633-3034 foi arquivado no CNJ e que as certidfes acostadas aos autos néo

retratam fatos supervenientes a interposi¢éo do especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.195.615 - TO (2010/0093083-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

merece prosperar.

Cuida-se de acao ordinaria proposta por ex-mulher contra o ex-cOnjuge e
respectivos irméaos buscando a partilha de bens em virtude do fim do casamento realizado sob o
regime da comunhao parcial de bens, alegando uma série de expedientes fraudulentos para

dilapidar o patriménio amealhado durante a relacéo conjugal.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade recurso especial, passa-se ao

exame do mérito recursal.
(i) da violagdo do art. 535 do CPC

No tocante a alegada negativa de prestacado jurisdicional, agiu corretamente o
Tribunal de origem ao rejeitar os embargos declaratérios, por inexistir omissédo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da

irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

(i) da simulagéao

Controverte-se nos autos sobre a existéncia de simulagéo, vicio de ordem publica
gue inquina o negécio juridico de plena nulidade, que pode ser conhecida a todo tempo por
alegacao de qualquer interessado ou do Ministério Publico e até mesmo de oficio, pelo juiz (art.
168, paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002).

Reclama atencdo a desconexdo entre o julgamento proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins e os limites da lide, ja que aquela Corte limitou-se a analisar o
recurso sob o angulo do vicio de consentimento, sem, contudo, apreciar o ponto nodal da
controvérsia, qual seja, a existéncia de simulacdo - principal fundamento da acdo, da
sentenca e dos pronunciamentos do Ministério Publico Estadual.

A Corte local partiu do principio que o tema nuclear do feito versaria acerca da
credibilidade das escrituras publicas, por restarem satisfeitos seus requisitos formais, e que a
recorrente nao teria logrado éxito em provar nenhum vicio documental capaz de ensejar a
nulidade dos instrumentos publicos, passando ao largo de provas da mais alta relevancia, tais
como a pericia, 0s extratos de movimentagdo bancaria e as declarac¢des relativas ao imposto de

renda das partes envolvidas, os depoimentos testemunhais e os indicios constantes dos autos.
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N&do se esta a avaliar os aspectos externos do negdcio juridico ou se
foram observados os requisitos burocraticos para sua celebracdo a luz da lei de
registros publicos, mas, sim, a perquirir a ocorréncia de simulacédo (violacdo do artigo 102
do Cddigo Civil de 1916, correspondente ao art. 167, § 1°, | e I, do Cédigo Civil de 2002) com o

intuito de aferir o verdadeiro patrim6nio do réu objeto de partilha.

A simulacdo no Cdédigo de 1916 era causa de anulabilidade do ato juridico,
conforme previsdo do seu art. 147, Il. O atual Cdédigo Civil de 2002, atendendo a reclamos da
doutrina, considera a simulacdo como fator determinante de nulidade do negécio juridico, dada
a sua gravidade. Por oportuno, valido mencionar o enunciado n° 152 do Conselho da Justica
Federal: "Toda simulagao, inclusive a inocente, € invalidante".

Consigna Paulo Lobo Netto que

"a partir de 11.1.2003, o negdcio simulado ndo pode ser mais
convalidado pelo decurso do tempo, tampouco confirmado pelas partes. A
simulacdo deve ser declarada de oficio pelo juiz, independentemente de
provocacdo das partes, pois desfaz a funcdo socioecondmica do ato juridico.
Neste particular, o legislador brasileiro acompanhou a orientacao ja existente nas
codificacdes aleméa e portuguesa" (Direito Civil: Parte Geral. 22 Edicdo, S&o Paulo:
Saraiva, 2010, pag. 311 - grifou-se).
No entanto, quanto as situacdes ensejadoras de simulagdo, o legislador atual
seguiu a mesma linha adotada pelo Cédigo Civil de 1916, considerando-a, expressamente,
caracterizada nas seguintes hipoteses:

"l) aparentarem conferir direitos a pessoas diversas daquelas as
quais realmente se conferem, ou transmitem;

[I) contiverem declaragao, confissdo, condi¢do ou clausula ndo
verdadeira,;

[l) os instrumentos particulares forem antedatados, ou
pés-datados™.

No caso em aprec¢o, os recorridos fingiram alienar bens, quando, de fato, ndo
realizaram nenhum negdcio como demonstra a recorrente por meio de documentacao (e-STJ fls.
1.565-1.598) que prova o retorno do patrimbnio ao seu originario proprietéario, fato
notoriamente superveniente (art. 462 do Cddigo de Processo Civil), e que merece ser
apreciado, em especial, porque nao foi negado pelos recorridos.

Extrai-se dos autos que um dos recorridos, o conjuge vardo, agricultor, aos 35
anos, casou-se no dia 21 de maio de 2000 com a ora recorrente, entdo estudante com 17 anos
(menor de idade), sob o regime de comunhao parcial, e tiveram uma filha (M. F. H.). Em
agosto de 2003, a autora foi expulsa da fazenda Las Vegas, onde vivia com seu ex-marido

(e-STJ fl. 5), quando findou o convivio conjugal.
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A autora prop6s acao ordinaria contra seu ex-marido e respectivos irmaos com a
finalidade de obter declaracdo de nulidade de compra e venda de bens que deveriam ter sido
partilhados em virtude do direito a meacao pelo fim do casamento. Na inicial, afirma a ocorréncia
da dilapidacdo do patriménio amealhado ao longo da relagdo conjugal, ante a manifesta
simulacdo, fraude reconhecida pela sentenca de fls. 1.130-1.134 (e-STJ), que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados pela ora recorrente.

O patrimbnio do casal beligerante foi transferido pelo vardo a seus irmaos, por
preco vil, pouco antes da separacao de corpos do ex-casal, retornando ao entéo titular
logo ap06s a separacdo judicial e o julgamento do recurso de apelacéo pelo Tribunal de
origem (e-STJ fls. 1.565-1.598), o que demonstra a auténtica intencdo dos recorridos: realizar

um negdacio ficticio.

Os bens adquiridos entre maio de 2000 e agosto de 2003, quando houve a
separacédo de fato do casal, devem ser partilhados, conforme assentado na sentenca, que
afirmou categoricamente ter a autora se desincumbido da prova cabal da alegacao de
que viciada a alienacdo do conjunto de bens pelo seu ex-conjuge, de modo que a

nulidade foi devidamente provada.

Ao contrario do que assentado no acordao recorrido, a despeito de gozar a
escritura publica de fé publica, tal documento ndo é imune a eventual simulacdo subjacente ao
negacio juridico. Como destacado pelo juizo sentenciante, o fato de a autora ter participado da
alienacdo dos imdveis "ndo impede a caracterizagdo da simulacdo"”, em especial em virtude da
"disparidade do valor da avaliacdo dos bens e o valor pelo qual foram alienados”, transacdo com
a qual "ninguém em sé consciéncia concordaria" (e-STJ fl. 1.133).

O cobnjuge virago, muito embora tenha participado da aliena¢do dos imoveis em
guestdo, foi vitima da atuacédo fraudulenta do seu ex-conjuge, como bem alertado pelo Parquet
estadual, pois "o despropdésito entre o valor da avaliacdo dos bens e o valor pelo qual os
mesmos foram alienados, faz-se duvidar que qualquer ser humano, de conhecimento
mediano, aceitasse tal transacéo (...) fazendo-se, mister, portanto a anulacdo da mesma, no

intuito de resguardar a meacdo da mesma" (e-STJ fl. 1.533 - grifou-se).

A simulacdo que se afere dos autos reflete artimanha muitas vezes utilizadas em
separacOes litigiosas para ocultar o conteudo real do ato praticado e dificultar a prova de
violagcao da ordem juridica. A alienacéo forjada, proxima ao desenlace, € sobretudo uma
violagcdo da ordem publica, porquanto vedada por lei imperativa que garante o direito

nao apenas a meacdo na separacao judicial, mas também de terceiros credores, e, por
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6bvio, pode ser reconhecida em acao autbnoma, como se vé do seguinte precedente
desta Corte:

"CIVIL - DIREITO DE FAMILIA - ANULACAO DE DOACAO A CONCUBINA -
PRESCRICAO - TERMO INICIAL - DISSOLUCAO DA SOCIEDADE CONJUGAL.

1. Em caso de fraude, o prazo prescricional da acdo anulatdria de doacao do
art. 1.177 do CC/1916, inicia-se com a dissolucéo formal do casamento” (REsp
72.997/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA,
DJ 16/08/2004 - grifou-se).

Como bem assentou o parecer do Ministério Publico estadual,

"(...) indubitavelmente, consubstanciou-se nos autos que o0s
primeiros apelantes (irm&os) utilizaram-se de meios para tentar simular a
alienacdo dos bens, precisamente, os meses em que antecederam o fim do
casamento, posto que, em um curto lapso temporal, o consideravel patriménio
de R. H. praticamente desapareceu, destacando-se, ainda, que, a alienacédo dos
imoveis fora realizada por valor incompativel com o mercado, ou seja, muito
inferior, sob a justificativa de que havia dividas entre os irmaos" (e-STJ fl. 1.533 -
grifou-se).
Alias, a Corte local limitou-se a sustentar que o vicio de consentimento inexistiria
a luz de provas testemunhais, ao seu ver, Unico modo de provar a simulacéo, circunstancia que
destoa do conjunto probatdrio dos autos, que demonstra a boa-fé da recorrente, o preco vil dos
imoéveis alienados na iminéncia do desfazimento da sociedade conjugal, e a enorme vantagem

financeira advinda para os adquirentes.

Washington de Barros Monteiro alerta para a simulacdo absoluta que
frequentemente é consumada na vida pratica, citando, por exemplo, "o marido, que na iminéncia
da separacao judicial, forja dividas, a fim de consumir o patrimdnio do casal, ndo tendo assim de

pagar a meacao da esposa”. (Curso de Direito Civil, Parte Geral, 432 Edi¢do, 2011, pag. 275)

A premissa do acérdao recorrido de que a declara¢do de nulidade de atos de
transmissao patrimonial deveria ser apreciada no processo de inventario, subsequente a
separacdo judicial, contradiz a concluséo do aresto, que a despeito de ter qualificado esta acéo
como imprépria e incabivel, ndo decretou a extingdo do processo e acabou adentrando o

mérito, remetendo a discusséo sobre a nulidade dos atos de transmisséo ao juizo do inventario.

7

A acdo pauliana é, indubitavelmente, a via propria para o fim pretendido nos
presentes autos. Isso porque o tema central desta ac&o nao reside no conflito matrimonial, mas,
sim, no conjunto de manobras fraudulentas que o ex-marido articulou em conluio com seus
irmaos, visando desviar o patrimbnio do casal. E a sentenca de primeira instancia

adequadamente atentou para o objetivo da acdo, qual seja, incorporar ao patriménio da
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recorrente os acréscimos advindos da exploracao e benfeitorias de imdveis comuns.

Saliente-se, ainda, que em casos como 0 dos presentes autos é facultado ao
julgador valer-se das regras de experiéncia, bem como de indicios existentes no processo,
porquanto inerente a simulagdo, muitas vezes, a total impossibilidade de juntada de uma prova
cabal e absoluta para a demonstracdo do vicio. Portanto, o "terceiro estranho ao negdécio
poderad prova-la por todos 0os meios previstos em lei, ndo estando sujeito, por exemplo, as
restricbes de provar exclusivamente por testemunhas (...)" (Alberto Junior Veloso - Simulagéo -

Aspectos Gerais e diferenciados a luz do Cédigo Civil, Editora ABDR, 22 Edi¢ao, pag. 183).

Na mesma linha, alerta Luiz Guilherme Marinoni, "se acaso realmente deseja-se
um processo que seja efetivamente capaz de garantir o ordenamento juridico, é de se
considerar as situacbes em que praticamente ndo é possivel demonstrar um direito,
trabalhando-se, entdo, com técnicas processuais que permitam a inversdao do 6nus da

prova ou a denominada prova indiciaria" (Genesis - Revista de Direito Processo Civil,

Curitiba, n° 22, outubro/dezembro 2001 pag. 846 - grifou-se), a fim de possibilitar que o
direito substancial ndo seja negado pelo processo, instrumental por natureza. Conclui,
ao final, que "ndo admitir a prova indiciaria é simplesmente negar o direito constitucional
de acesso a justica aqueles que ndo podem demonstrar os seus direitos através da prova

direta" (idem, pag. 847 - grifou-se).

A proposito, o Tribunal da Relacdo de Coimbra assentou em julgado que "(...) a
prova da simulacdo faz-se, quase sempre, por meio de indicios ou presuncdes, mais ou
menos frisantes, de onde transpareca e se deixe interferir a existéncia da simulagéo, e nédo, por
via de regra, através de prova directa" (Apelacédo Proc. 3.275/02 - Primeira Secéo - Acorddo de

26.11.2002 - Rel. Helder Roque - Adjuntos: Tavora Vitor e Nunes Ribeiro - grifou-se).

O questionavel preco dos bens alienados, o parentesco entre 0s negociantes, a
proximidade da alienagdo com a separacdo e a relatividade da presuncédo de veracidade do
conteudo das escrituras publicas sdo aptos a demonstrar que a lide foi bem solucionada pelo
juizo de primeiro grau, que constatou o fato de a alienacdo dos imdveis ter sido efetuada por
valor muito abaixo do praticado no mercado, circunstancia com a qual "ninguém em sa
consciéncia" (e-STJ fl. 1.133) concordaria, além de afirmar incongruéncias nas declaragfes de

imposto de renda das partes envolvidas.

Portanto, o ex-cOnjuge virago faz jus a meacao referente aos imdéveis e bens

méveis adquiridos na constancia do casamento, e as respectivas benfeitorias, até a efetiva
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separacao de fato do casal, momento em que cessa a eficacia do regime de bens.

Assim, por constituir a meacdo direito da recorrente, conforme assentado na
sentencga, enquanto ndo realizada a partilha, tem direito a pagamento de renda decorrente da
privacdo da utilizacdo dos bens partilhaveis, no periodo compreendido entre a separacdo de
fato do casal até a sentenca definitiva, entendimento que é corroborado pela jurisprudéncia
desta Corte (AgRg no REsp n°® 1.327.644/RS, Relator o Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2014, DJe 22/5/2014 e REsp 1.287.579/RN, Relator o Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/6/2013, DJe 2/8/2013).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a sentenca
de primeiro grau e determinar que o valor da partilha seja apurado em sede de liquidacdo por
artigos, invertendo-se a verba honoréria e 6nus sucumbenciais fixados a fl. 1.366 (e-STJ).

E o voto.
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