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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°291.244 - MG (2013/0020042-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : FRANCISCO CARLOS DELFINO
ADVOGADOS : JOSE GERALDO NUNES DE SOUZA
KARLESSO SANTOS NUNES
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO ASSENTADA PELA INSTANCIA JUDICANTE DE
ORIGEM. REVISAO EM SEDE ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DO VERBETE SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A improbidade é ilegdidade tipificada e qudificada pdo eemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ
considera indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a
conduta do agente seja dolosa, para a tipificaco das condutas descritas nos
artigos & e 11 da Le 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do
artigo 10" (AIA 30/AM, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte
Especid, DJe 28/9/11).

2. Infirmar os fundamentos do acérddo recorrido demandaria o reexame de
matéria fética-probatdria, o que € vedado em sede especid, nos termos do
enunciado sumular 7/STJ. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari

Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°291.244 - MG (2013/0020042-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : FRANCISCO CARLOS CHICO FERRAMENTA DELFINO
ADVOGADOS : JOSE GERALDO NUNES DE SOUZA
KARLESSO SANTOS NUNES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimentad interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo unipessod de fls. 687/688e, que negou provimento a0 agravo em
recurso especia manifestado pdo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS ao fundamento de que: () para caracterizacdo do ato de improbidade adminidtrativa, é
necessaria a presenca do elemento subjetivo; e (b) no caso, infirmar os fundamentos do acordao
recorrido, quanto & inexisténcia de culpa ou dolo na conduta dos agravados, demandaria o
reexame de matéria fética, o que é vedado em recurso especial.

O agravante sustenta, em sintese, que ndo busca o reexame de maté&ria fética, e
gue "a conduta improba que atenta contra os principios da Administragdo Publica, sgja na forma
comissva ou omissva, reclama aplicacdo de sangbes por parte do Poder Publico,
independentemente do elemento subjetivo, ou sga, de dolo ou culpa do agente ou de leséo
material ao erario, ndo se tratando, em absoluto, de merairregularidade” (fl. 700e).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°291.244 - MG (2013/0020042-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. [IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO ASSENTADA PELA INSTANCIA JUDICANTE DE
ORIGEM. REVISAO EM SEDE ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DO VERBETE SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A improbidade é ilegdidade tipificada e qudificada pdo demento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ
considera indispensvel, para a caracterizacdo de improbidade, que a
conduta do agente seja dolosa, para a tipificaco das condutas descritas nos
artigos & e 11 da Le 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do
artigo 10" (AIA 30/AM, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte
Especid, DJe 28/9/11).

2. Infirmar os fundamentos do acérdéo recorrido demandaria o reexame de
matéria fética-probatdria, o que € vedado em sede especid, nos termos do
enunciado sumular 7/STJ. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Presentes os pressupostos formais de admissibilidade recursal, conhego do agravo
regimental.

No mérito, todavia, a decisdo agravada, que merece ser mantida por seus préprios

fundamentos, foi assm concebida (687/688¢e):

Trata-se de agravo interposto de decisio que negou seguimento ao
recurso especial manifestado pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, com fundamento no art. 105, Ill, ainea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais
assim ementado (fl. 563¢):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO. PREJUIZOS AO ERARIO
E ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO CONFIGURAGCAO. ELEMENTO
SUBJETIVO. NAO COMPROVACAO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. APLICABILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

A mera contratagdo de servidores sem a redlizagdo de concurso
publico ndo € suficiente para provar culpa, dolo ou ma fé por parte do
agente politico, uma vez que a municipalidade foi beneficiada com as
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contratacbes em raz8o dos servicos prestados, tudo mediante

contraprestacdo mensal. N&o se trata de admitir a prética de tais atos, mas

ndo se pode considerar como de improbidade os atos praticados pelo
agente politico, de forma a ensgar a séria aplicacdo das penalidades

previstas na Le n° 8.429/92, precipuamente quando ndo se opera o

enriquecimento sem causa e prejuizo ao erario.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 586/590e).

Nas razdes do recurso especial, 0 agravante aponta ofensa aos arts. 535,
Il do Codigo de Processo Civil e 11 da Le n° 8.429/92, argumentado que
"para caracterizacdo do ato de improbidade ndo € necesséria a comprovagao
do dolo do agente publico" (fls. 594/609¢).

O recurso especid foi inadmitido por decisdo de fls. 630/633e,
aplicando-se o verbete contido na Simula 7/STJ.

Nas razdes do agravo, aduz que os pressupostos de admissbilidade do
recurso especia encontram-se presentes, repisando, no mais, Sseus
argumentos (fls. 641/654e).

Sem contraminuta (fl. 669¢).

Decido.

De inicio, quanto a aegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC, cumpre
sdientar que os declaratorios tém como objetivo sanear eventual obscuridade,
contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. N& h& omissdo no
acorddo recorrido quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: REsp
739.711/MG, Rd. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 14/12/06.

Vde ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: REsp 801.101/MG, Re. Min. DENISE ARRUDA,
Primeira Turma, DJ 23/4/08.

No mérito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no
sentido de que, para que sgja configurado o ato de improbidade de que trata a
Le 8.429/99, "é necess&ia a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao
menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10" (REsp 1.261.994/PE, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12). Nesse sentido:
AlA 30/AM, Red. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte Especia, DJe
28/9/11.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"em sede de agdo de improbidade administrativa da qual exsurgem severas
sancdes 0 dolo ndo se presume” (REsp 939.118/SP, Rd. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe 193/11).

No caso, o tribuna a quo assim decidiu a causa (fls. 565/566€):

Considero que a mera contratacdo de servidores nos moldes
assinalados n&o é suficiente para provar culpa, dolo ou ma fé por parte do
agente politico, ndo havendo nos autos demonstragdo segura de que o
procedimento visou privilegiar familiares, principalmente considerando-se
gue houve a efetiva contraprestagdo, afastando o enriquecimento sem
causa

Ainda que as contratagcBes se revistam ilegais, como dito, ndo ha
comprovacdo da ocorréncia de enriquecimento ilicito ou prejuizo ao
erario, uma vez que em nenhum momento foi dito que os servidores
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contratados ndo prestaram servicos a municipdidade, em clara

demonstracdo de que foi beneficiada com as contratagbes em razdo dos

servigos prestados, tudo mediante contraprestacdo mensal.

Tenho como despropositado tomar a violagdo dos principios que
norteiam a administracdo publica como ato de improbidade quando néo
estédo devidamente demonstrados a culpa ('lato sensu’) e o prejuizo. Nao
se trata de admitir a prética de tais atos, mas ndo se pode considerar
como de improbidade os atos praticados pelo ex-prefeito, td como
relatados, de forma a ensgjar a séria aplicacdo das penalidades previstas na
Le n° 8.429/92, precipuamente quando ndo se opera O enriquecimento
Sem causa e prejuizo ao erario.

Nesse contexto, infirmar os fundamentos do acorddo recorrido
demandaria 0 reexame de matéria fética, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Simula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.227.191/MG,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 23/2/12.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, 8§ 4° Il, a, do CPC,
conheco do agravo e nego-lhe provimento.

As razfes recursais, embora bem lancadas, ndo trazem base persuasiva suficiente
para vulnerar ou provocar a modificacdo do julgado.

Conforme sdientado na deciso agravada, € firme a jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica no sentido de que, para caracterizacdo do ato de improbidade previsto no art.
11 daLe 8.429/92, é indispensivel a demonstracdo do dolo do agente. Nesse sentido, precedente
daCorte Especial:

A(;AO DE IMPROBIDADE ORIGINARIA CONTRA MEMBROS DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. LEI 8.429/92. LEGITIMIDADE
DO REGIME SANCIONATORIO. EDICAO DE PORTARIA COM
CONTEUDO CORRECIONAL NAO PREVISTO NA LEGISLACAO.
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. INEXISTENCIA
DE IMPROBIDADE.

1. A jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ é no sentido de
gue, excetuada a hipétese de atos de improbidade praticados pelo Presidente
da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime especiad pelo
Senado Federa (art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que imunize os
agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das
san¢Oes por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4.°. Seria incompativel
com a Congtituicdo eventua preceito normativo infracongtitucional que
impusesse imunidade dessa natureza (Rcl 2.790/SC, DJe de 04/03/2010).

2. Ndo se pode confundir improbidade com simples ilegdidade. A
improbidade é ilegdidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente
sgja dolosa, para a tipificaco das condutas descritas nos artigos ° e 11 da Le
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10.

3. No caso, aos demandados sdo imputadas condutas capituladas no art.
11 da Le 8.429/92 por terem, no exercicio da Presidéncia de Tribunal
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Regiona do Trabalho, editado Portarias afastando temporariamente juizes de
primeiro grau do exercicio de suas fungdes, para que proferissem sentengas
em processos pendentes. Embora enfatize a ilegdidade dessas Portarias, a
peticdo inicid ndo descreve nem demonstra a existéncia de qualquer
circunstancia indicativa de conduta dolosa ou mesmo culposa dos
demandados.

4. Acdo de improbidade rejeitada (art. 17, § 8° da Le 8.429/92). (AIA
30/AM, Corte Especid, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
28/9/11)

E, por outro lado, a descongtituicdo do juizo emitido pela insténcia judicante de
origem, ancorado nos fatos da causa e nas provas produzidas, ndo pode ser revisto em sede
especial, porquanto ndo se trata, no caso, de revalorar 0 conjunto probatorio, mas, efetivamente,
de proceder a novo exame do acervo. Acerca do tema, o Min. ATHOS GUSMAO
CARNEIRO, em obra de justo pregtigio, recorda a licdo do Min. RODRIGUES ALCKMIN:

Mas quando, sem que ale federal disponha sobre valor abstrato de certos
meios de prova, o julgado local, apreciando o poder de conviccdo dela,
conclua (bem ou mal) sobre estar provado, ou ndo, fato, ai ndo se tem ofensa
ao direito federal; (Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. 62 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 37)

Por conseguinte, "A inversdo do julgado, nos termos propostos pelo Minigtério
PUblico Federal, demandaria o reexame do conjunto fético-probatorio, procedimento vedado nos
termos da Simula 7/STJ' (AgRg no AREsp 107.758/GO, Primeira Turma, da minha relatoria,
DJe 10/12/12).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0020042-6 AREsp 291.244 | MG

NUmeros Origem: 10313072114132 10313072114132001 10313072114132002 10313072114132003
10313072114132004 10313072114132005 10313072114132006 2114132
2231342008912 313072114132

EM MESA JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : FRANCISCO CARLOSDELFINO
ADVOGADOS : JOSE GERALDO NUNES DE SOUZA
KARLESSO SANTOS NUNES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : FRANCISCO CARLOS DELFINO
ADVOGADOS . JOSE GERALDO NUNES DE SOUZA
KARLESSO SANTOS NUNES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



