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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 213.845 - SE
(2012/0163433-9)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE - MUNI Ci Pl O DE ARACAJU

PROCURADOR : TAI SA OLI VEI RA DE SOUZA E OUTRQ( S)

AGRAVADO : VI LAR ROCHA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTCS
EMENTA

TRI BUTARI O° EXECUCAO FI SCAL. PRESCRICAO. CULPA DO CREDOR A
prescricdo intercorrente supde a inércia da credor; se o
tribunal a quo averba que "a denora para a |ocalizacao de bens
do devedor n&o ocorreu por notivos inerentes ao servicgo
judiciario", nao had conb alterar essa conclusdo no anmbito do
recurso especial (STJ, Sumula n° 7). Agravo reginenta

despr ovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Gs Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Linma, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 22 de outubro de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 213.845 - SE
(2012/0163433-9)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisao, in verbis:

"1l. O Municipio de Aracaju interpds recurso especial com
fundanento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicéo
Federal contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sergi pe, assi m enentado:

"Agravo Reginmental - Decisao nonocratica que reconhece a
prescricdo do crédito tributario - Inércia da Fazenda Publica -
Nao | ocalizacdo de bens suficientes a quitacdo do débito - Art.
174 do CTN - Reconhecinento da prescric¢édo intercorrente que se
da com a paralisacdao da acdo de execucdo por nais de cinco
anos, ap6s a citacao valida, por culpa ou desidia do credor -
Processo que perdurou por 12 (doze) anos, Sem sucesso ha
| ocal i zacdo de bens penhoraveis - Construcdo doutrinaria e
jurisprudencial para punir a negligéncia do titular de direito
e tanbém para prestigiar os Principios da Seguranca Juridica e
da Duracdo Razoavel do Processo - Denora para a |localizacdo de
bens do devedor n&o ocorreu por notivos inerentes ao servicgo
judiciario - Exegquente ndo consegue, em tenpo razoavel,
pronmover o regular andanmento do feito, trazendo aos autos a
exi sténcia de bens suficientes para realizar a penhora, O6nus
que | he cabia - Recurso conhecido e n&o provido (e-stj, fl.
125) .

As razbes do recurso especial alegamviolacdo do art. 174,
I, do Codigo Tributario Nacional, sustentando a interrupcdo da
prescricdo pelo despacho que ordenou a citacdo, face a
aplicabilidade inmediata da LC n° 118, de 2005, e a incidéncia
da Sumula n° 106 do Superior Tribunal de Justica (e-stj, fl.
138/ 144).

2. A Prineira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julganento do REsp n® 999.901, RS, relator o Mnistro Luiz Fux,
processado sob o regine do artigo 543-C do Cbddigo de Processo

Cvil, consolidou o entendinento de que a Lei Conplenentar n°
118, de 9 de fevereiro de 2005 (vigéncia a partir de
09. 06. 2005), 'é aplicada inedi atanente aos processos em curso,

0 gue tem conb consectario |06gico que a data da propositura da
acdo pode ser anterior a sua vigéncia. Todavia, a data do
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despacho que ordenar a citacdo deve ser posterior a sua entrada
em vigor, sob pena de retroacdo da novel |egislacédo’" (DJe de
10. 06. 2009) .

Dei xando de ser constatada pelas instancias ordinarias a
responsabilidade do necanisnb judiciario pela denora na
ef etivacdo da citacao, é inviavel a aplicacdo da Sunmula n° 106
do Superior Tribunal de Justica.

A Prinmeira Secdo do Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que 'a verificacdo de responsabilidade pela denora na
pratica dos atos processuais inplica indispensavel reexane de
matéria féatico-probatéoria, o que ¢é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto
na Sumula 07/STJ' (REsp n° 1.102.431, RJ, relator o Mnistro
Luiz Fux, DJe de 01.02.2010, julgado sob o regine do artigo
543-C do Codigo de Processo Civil).

Nego, por isso, provimento ao agravo" (e-stj, fl.
179/ 180).

A teor das razodes:

"O nobre Mnistro relator considerou que a analise da
aplicacdo da Surmula 106 do STJ inplicaria analise fatica, o que
esbarra na orientacdo fixada por este e. Tribunal Superior no
verbete da Sunula n° 07, notivo pelo qual negou seguinento ao
recurso. Ccorre, no entanto, que este relator incidiu em
equivoco neste tocante, pois a vexata quaestio ndo exige a
apreci agao dos autos, apenas a narrativa da decisao recorrida,
ndo havendo que se falar emmatéria fatico-probatoria.

In casu, o tramte processual ndo foi caracterizado pela
inércia do exequente. Ao contrario, o tribunal |ocal reconhece
que foram fornul ados pedidos pertinentes para a satisfacédo do
débito tributario, nmas inputa ao recorrente o dever de obter
sucesso em suas tentativas de constricao patrinonial.

Entret ant o, ndo ha no ordenanento patrio qual quer
di spositivo que exija que as diligéncias requeridas pelo
exequente sejam bem sucedidas, a fim de que ndo se opere a
prescri ¢ao.

Se durante os prineiros cinco anos nado foram obtidos
resul t ados posi tivos nas dili génci as real i zadas, este
infortunio nado pode ser inputado ao exequente, salvo se a
| egi sl acdo determ nasse tal efeito"” (e-stj, fl. 186/187).



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

O tribunal a quo reconheceu a incidéncia da prescricao
intercorrente em razdo da paralisacdo da execucdo por nais de
cinco anos, apo6s a citacdo valida (e-stj, fl. 124/132).

Lé-se no acordao recorrido:

a denora para a localizacdo de bens do devedor nao
ocorreu por notivos inerentes ao servigco judiciario. Na
verdade, o exeqlente ndo conseguiu em tenpo razoavel pronover o
regul ar andamento do feito, trazendo aos autos a existéncia de
bens suficientes para realizar a penhora, 6nus que | he cabi a.

Portanto, ndo nerece acolhinento a alegacdo do agravante
no sentido de que ndo houve desidia da Fazenda Muinicipal na
conducao do processo em quest do.

Desta forma, considerando que 0 processo nao pode restar
i ndefinido no tenpo, tenho que a pretensdo foi atingida pela
prescricao” (e-stj, fl. 132).

Dei xando de ser constatada pelas instancias ordinarias a
responsabi |l i dade do mecani sno judiciario pela denora na pratica
dos atos processuais, €é inviavel a aplicacdo da Sunmula n° 106
do Superior Tribunal de Justica.

A Prinmeira Secdo do Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que "a verificacdo de responsabilidade pela denora na
pratica dos atos processuais inplica indispensavel reexane de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto
na Suamula 07/STJ" (REsp n° 1.102.431, RJ, relator o Mnistro
Luiz Fux, DJe de 01.02.2010, julgado sob o regine do artigo
543-C do Codigo de Processo Civil).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nental .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0163433-9 AREsp 213.845/ SE
Numeros Origem: 199811902458 2011200519 9811902458
EM MESA JULGADO: 22/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE * MUNICIPIO DEARACAJU
PROCURADOR : MATHEUSBRITO MEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : VILAR ROCHA LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEARACAJU

PROCURADOR : TAISA OLIVEIRA DE SOUZA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : VILARROCHA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



