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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.285.481 - DF (2011/0242004-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

AGRAVADO : MARCELO ARAUJO FIGUEIREDO MIZURINE

ADVOGADO : DAMIAO GOMES TEIXEIRA

acordam os Mi

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS JULGADOS CONFRONTADOS. INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Os julgados confrontados ndo guardam a necessaria dmilitude féatica a
autorizar 0 conhecimento do recurso pela dinea "c' do permissvo
condtituciona. A questéo relativa a aplicacdo do principio da consungéo, no
acérddo embargado, foi resolvida a luz do que efetivamente comprovado no
caso concreto, em especia no tocante a intengdo do agente, diversamente do
decidido no paradigma, que julgou com base na tese juridica de que "incabive o
reconhecimento da absor¢éo de um crime mais grave pelo mais leve'.

2. Ademais, a inversdo do acorddo recorrido de modo a entender que a
intencdo do agente ndo era a de constranger ilegamente as vitimas ao efetuar
disparo com arma de fogo demandaria a ateragcdo das premissas
fético-probatorias estabelecidas na insténcia ordinéria, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Assusete Maga haes, Rogerio Schietti Cruz
e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJYSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.285.481 - DF (2011/0242004-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
AGRAVADO : MARCELO ARAUJO FIGUEIREDO MIZURINE
ADVOGADO - DAMIAO GOMES TEIXEIRA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de agravo regimenta interposto peo Minigtério Plblico do Distrito
Federal e Territérios desafiando deciséo por mim proferida resumida nos seguintes termos.

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS.
INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustenta 0 agravante que "embora 0 enquadramento tipico no presente caso
sgja de disparo de arma de fogo e constrangimento ilega e, no paradigma, de porte de arma
de fogo e redsténcia, a diversidade dos tipos penais ndo interfere na amilitude fética,
porquanto o que interessa é o fato de que o0 agente, nos dois julgados, quis praticar crime mais
leve mediante a execucdo de crime mais grave. Por conseguinte, a tese juridica que emergiu
dos casos cotgados foi a mesma em ambos discutiu-se a posshilidade de se reconhecer a
absorcdo do crime mais grave pelo mais leve'.

Acrescenta, anda, ndo haver necessidade de incursio nos eementos
fético-probatdrios da causa, pois 0 acdrddo admite que o acusado realmente utilizou sua arma
para efetuar varios disparos dentro do bar, mas que a conduta deve ser absorvida pela prética
do crime-fim, qua sgja, o constrangimento ilegd.

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.285.481 - DF (2011/0242004-7)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS JULGADOS CONFRONTADOS. INVERSAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Os julgados confrontados ndo guardam a necessaria gmilitude fatica a
autorizar o conhecimento do recurso pela dinea "c' do permissvo
condtituciona. A questdo relativa a aplicacéo do principio da consuncdo, no
acorddo embargado, foi resolvida a luz do que efetivamente comprovado no
caso concreto, em especia no tocante a intencdo do agente, diversamente do
decidido no paradigma, que julgou com base na tese juridica de que "incabive o
reconhecimento da absor¢éo de um crime mais grave pelo mais leve'.

2. Ademais, a inversdo do acorddo recorrido de modo a entender que a
intencdo do agente ndo era a de constranger ilegdmente as vitimas ao efetuar
digparo com arma de fogo demandaria a alteragdo das premissas
fético-probatodrias estabelecidas na ingténcia ordindria, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

O inconformismo n&o merece acolhimento, uma vez que o agravante néo traz
argumentos aptos a descondgtituir 0 decisum que ora submeto a apreciacao deste Colegiado:

Extrai-se dos autos que os julgados confrontados ndo guardam a
necessaria similitude fética a autorizar o conhecimento do recurso pela
alinea "c¢" do permissivo constitucional. Com efeito, o julgado trazido a
confronto firmou a tese de que ndo seria possivel a aplicacdo do principio
da consungdo porque o delito de porte ilegd de arma de fogo é mais grave
do que o ddlito de resisténcia. Vde dizer, ndo cabe a absorcdo de um crime
mais grave por outro mais leve.

O acérddo embargado, por sua vez, concluiu pda possibilidade da
absorcdo do crime de disparo de arma de fogo pelo crime de
constrangimento ilegal, ndo obstante a menor gravidade deste, tendo em
vista que a findidade do agente era a pratica do constrangimento ilegd,
caracterizando-se 0 disparo de arma de fogo como crime-meio. Para
esclarecer a controvérsia, veja-se 0 seguinte trecho do julgado:
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Também, na hipétese, observo gque o crime de disparo de arma de
fogo deve ser absorvido pelo constrangimento ilegd, ainda que crime
menos grave. Esta claro que a intengéo do acusado era intimidar e
expulsar as vitimas do bar tal qual narrado na denuncia. Ndo ha
dois crimes autdbnomos. Os disparos dentro e fora do
estabelecimento foram o meio utilizado para constranger as
pessoas a sairem do local, mormente as vitimas, que eram
acusadas de consumo de drogas no banheiro.

(...)

O artigo 15 da Le 10.826/20083 tipifica o0 ddito "desde que essa
conduta ndo tenha corno findlidade a pratica de outro crime". E, no
caso, a intencdo do agente era efetuar os disparos para constranger as
vitimas e freglientadores. Na deniincia consta: "(...) com a findidade
de intimidacdo das pessoas (...)". Ndo se esta a falar no principio da
subsidiariedade, pois a figura subsidiaria tem que estar inclusa na
principad. Melhor cabimento encontra o principio da absorgéo,
segundo o qud a infragdo da primeira norma (crime-meio) é simples
fase de realizacdo da segunda infrac&o (crime-fim).

(...)

Ainda que conduta apenada mais severamente, diga-se, por op¢ao
do legidador em face do aumento da violéncia pelo uso de arma de
fogo, o artigo 15 da Le de Armas ressalva findidade diversa. N&o
consigna que o crime deveria ser necessariamente mais grave, cComo
ocorre em certos dispositivos penais, v.g. artigo 132 do Cédigo Penal.
O delito menos grave deve absorvélo quando a finalidade do
agente era a prética do primeiro, ainda que apenado de forma
menos severa. O disparo de arma de fogo afigura-se atipico. (sem
grifos no origind)

Como se vé, a questdo relativa & aplicagdo do principio da consuncao,
no acorddo embargado, foi resolvida a luz do que efetivamente
comprovado no caso concreto, em especial no tocante a intencdo do
agente, diversamente do decidido no paradigma, que julgou com base na
tese juridica de que "incabivel o reconhecimento da absor¢do de um crime
mais grave pelo mais leve'.

Nesse contexto, inexiste semelhancga entre os arestos.

De mais a mais, cumpre registrar que a inversdo do acérddo recorrido
de modo a entender que a intengdo do agente ndo era a de constranger
ilegalmente as vitimas ao efetuar disparo com arma de fogo demandaria a
dteracdo das premissas fético-probatérias estabelecidas na insténcia
ordinéria, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que &
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula
7/STJ.

A propésito, confira-se o precedente:

PENAL. CRIMES DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E
CACA. PRINCIPIO DA CONSUNCAO RECONHECIDO PELA
CORTE DE ORIGEM. ENTENDIMENTO EM SENTIDO
CONTRARIO. SUMULA N.° 7/STJ.

1. O principio da consuncéo pressupde que sgja um delito meio ou
fase normal de execucdo do outro crime (crime fim), sendo que a
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protecdo de bens juridicos diversos e absor¢cdo de infragdo mais grave
pelo de menor gravidade ndo sdo mativos para, por S s@s, impedirem
areferida absor¢do. Precedentes.

2. Tendo o Tribuna a quo afirmado que o crime de porte ilegd de
arma de fogo fora melo necessario para a perpetracdo do ddito de
caca, exaurindo-se di sua potencididade, entendimento em sentido
contrério quanto a autonomia e independéncia de tais comportamentos,
demandaria revolvimento do material fatico/probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial ante o 6bice contido na Sumula
n. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1252305/MG, Relator o Ministro Jorge Mussi,
DJe de 14.9.2012)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, combinado com o artigo 3° do Cédigo de Processo Penal,
nego seguimento ao recurso especial.

Desse modo, mantenho a decisao por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0242004-7 REsp 1.285.481 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20090310069209 20090310069209RES
EM MESA JULGADO: 17/10/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : MARCELO ARAUJO FIGUEIREDO MIZURINE
ADVOGADO : DAMIAO GOMES TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : MARCELO ARAUJO FIGUEIREDO MIZURINE
ADVOGADO : DAMIAO GOMESTEIXEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalh&es, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



