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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 39.689 -
RS (2011/0204055-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : CONCEICAO APARECIDA SANTOS RAMOS E OUTROS
ADVOGADO  : TIAGO GORNICKI| SCHNEIDER E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OMISSAO ACERCA DA MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
NO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1318315/AL.
OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. AUDITOR FISCAL.
REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A RAV. INCIDENCIA NA FORMA
INTEGRAL. EFEITOS INFRINGENTES. POSS BILIDADE.

1. Discute-se nos autos a  inddéncia do mencionado
percentud sobre a Retribuicdo de Adidond Vaiavd - RAV, devida aos
Auditores Fiscais posicionados no Utimo padrdo de vencimento quando
daedicdo daLe n. 8.627/93.

2. A aribuicdo de efdtos infringentes, em sede de
embargos de declaracdo, somente é admitida em casos excepcionass, 0s
guais exigem, necessariamente, a ocorréncia de eventud vidio previsto no
art. 535 do Cadigo de Processo Civil, hipotese configurada nos autos.

3. E possivd a dteragio da maéria de mérito, por meio
de embargos de declaracéo, em caso de julgamento da matéria pelo rito
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil.

4. Conforme consgnado no acdrddo embargado, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o percentud de
28,86% sobre a Reribuicio Adicdond Vaiavd - RAV inddirg téo
somente, quando o indice ndo tiver 9do anteriormente gplicado no
vendmento utilizado na conta, sob penade bisin idem.

5. No caso dos autos, a Corte de origem assentou que
"por forca da Lei n. 8.627/93, o cargo antes referido recebeu o
reajuste de 30,12%, a partir de 01/01/1993. Portanto, tendo a RAV
como base de calculo o vencimento que ja recebeu o reajuste
pleiteado, é descabida a incidéncia do percentual de 28,86% sobre a
referida gratificacdo, sob pena de enriquecimento sem causa dos
servidores em questéo”.

6. Todavia, referido entendimento foi modificado pela

Primara Secdo, por ocasdo do juigamento do Recurso Especid
repetitivo n. 1318315/AL., oportunidade em que se airmou que o indice
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de 28,86% deve inddir integramente sobre a Retribuicdo de Adiciond
Vaidavd - RAV, sam compensacdo com regjustes recebidos pelos
auditores fiscals, sobre 0 argumento de que td graificacdo ndo incide
sobre 0 vendmento basico, mas, Im, sobre vaor fixo, correspondente ao
vdor do maor vencmento da carreira de Auditor Fiscd do Tesouro
Naciond, nos termos da Medida Provisdrian. 831, de 1995.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efetos
modificativos, para reconhecer que o indice de 28,86% deve incidir
integramente sobre a Retribuicdo de Adicdond Vaiavd - RAV, sam
compensacao com regjustes recebidos pel os auditores fiscas

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidede, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(@)-Rdator(a).” Os Srs.
Ministras Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques (Presidente)
votaram com o . Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradlia (DF), 22 de outubro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 39.689 -

RELATOR

RS (2011/0204055-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : CONCEICAO APARECIDA SANTOS RAMOS E OUTROS
ADVOGADO  : TIAGO GORNICKI| SCHNEIDER E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de embargos de declaracBo opostos por CONCEICAO

APARECIDA SANTOS RAMOS E OUTROS contra acorddo proferido pela colenda
Segunda Turma, que rgetou os primeros embargos de declaracdo opostos pelos
embargantes, nos termos da seguinte ementa (fls. 683/684, e-STJ).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA
SOBRE A RAV (RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL). BIS IN
IDEM. IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE QUALQUER UM DOS ViCIOS ELENCADOS NO
ART. 535 DO CPC. IMPOSSBILIDADE DE EFEITOS
INFRINGENTES

1. Conforme condgnado no acdrddo embargado, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o percentual
de 28,86% sobre a Retribuicdo Adicional Varidvel-RAV 0 incidira,
tdo somente, quando o indice ndo tiver sido anteriormente aplicado
no vencimento utilizado na conta, sob pena de bis in idem. Incidéncia
da Simula 83/STJ.

2. No caso dos autos, a Corte de origem assentou que "por
forca da Lel n°8.627/93, o cargo antes referido recebeu o regjuste de
30,12%, a partir de 01/01/1993. Portanto, tendo a RAV como base de
cidlculo o vencimento que ja recebeu o reajuste pleiteado, €
descabida a incidéncia do percentual de 28,86% sobre a referida
gratificacéo, sob pena de enriquecimento sem causa dos servidores
em questao”.

3. Os embargantes, inconformados, buscam, com a oposi¢ao
destes embargos declaratérios, ver reexaminada e decidida a
controvérsia de acordo com sua tese.

4. A inteigéncia do art. 535 do CPC €é no sentido de que a
contradicdo, omissio ou obscuridade, porventura existentes, SO
ocorrem entre os termos do proprio acordao, ou sgja, entre a ementa
e 0 voto, entre 0 voto e o relatério etc, o que ndo se deu no presente
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caso.
Embargos de declaracéo rejeitados.

Indsem os embargante na exigéncia de omissfo no julgado, porquanto
"ha, porém, fato novo a ser considerado no feito, na forma do art. 462 do CPC,
ensgando, inclusve, omissio no v. Acorddo ora embargado. E que, em
11-09-2013, a 12 Se¢éo do Superior Tribunal de Justica concluiu o julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n. 1.318.315/AL, dando provimento ao recurso
especial interposto pelo servidor publico que integra a lide mencionada justamente
para reconhecer o direito a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a RAV" (fls
699/700, e-STJ).

Pugnam, por fim, sgam sanados os vidos gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acdrdéo embargado.

A embargada, indada a manifestar-se, sustenta que se cuida de nitido
pedido de retratacdo néo previso nas hipdteses do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil e requer a aplicacdo de multapelo caréter protelatdrio dos embargos.

E, no essendid, o rdatério.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 39.689 -
RS (2011/0204055-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OMISSAO ACERCA DA MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
NO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1318315/AL.
OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. AUDITOR FISCAL.
REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A RAV. INCIDENCIA NA FORMA
INTEGRAL. EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE.

1. Discute-se nos autos a  inddénda do mencionado
percentud sobre a RetribuicZo de Adiciond Vaiavd - RAV, devida aos
Auditores Fiscais posicionados no Utimo padréo de vencimento quando
daedicdo daLe n. 8.627/93.

2. A dribuicdo de efatos infringentes em sede de
embargos de declaracdo, somente € admitida em casos excepcionas, 0s
guais exigem, necessariamente, a ocorréncia de eventud vido previsto no
art. 535 do Cadigo de Processo Civil, hipdtese configurada nos autos.

3. E possivd a dteracio da maéria de mérito, por meio
de embargos de declaracdo, em caso de julgamento da matéria pelo rito
do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil.

4. Conforme consgnado no acdrddo embargado, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o percentud de
28,86% sobre a Retribuicio Adidond Vaiavd - RAV inddira téo
somente, quando o indice ndo tiver Sdo anteriormente gplicado no
vendmento utilizado na conta, sob penade bisin idem.

5. No caso dos autos, a Corte de origem assentou que
"por forgca da Le n. 8.627/93, o cargo antes referido recebeu o
regjuste de 30,12%, a partir de 01/01/1993. Portanto, tendo a RAV
como base de calculo o vencimento que ja recebeu o reajuste
pleiteado, € descabida a incidéncia do percentual de 28,86% sobre a
referida gratificacdo, sob pena de enriquecimento sem causa dos
servidores em questao”.

6. Todavig, referido entendimento fo modificado pela
Primara Segcdo, por ocasido do julgamento do Recurso Especid
repetitivo n. 1318315/AL., oportunidade em que se airmou que o indice
de 28,86% deve inddir integramente sobre a Retribuicdo de Adicond
Vaidavd - RAV, sam compensacdo com regjustes recebidos pelos
auditores fiscals, sobre 0 argumento de que td graificacdo ndo incide
sobre 0 vendmento basico, mas, 9m, sobre vaor fixo, correspondente ao
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vador do maor vencdmento da carreira de Auditor Fiscd do Tesouro
Naciond, nos termos da Medida Provisorian. 831, de 1995.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efetos
modificativos, para reconhecer que o indice de 28,86% deve incidir
integramente sobre a Retribuicdo de Adicdond Vaiavd - RAV, sam
compensacao com regjustes recebidos pelos auditores fiscas

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracéo sdo cabiveis apenas nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissfo nas
decisdes judicias

Para a configuracdo dos vidas eencados no referido digpostivo legd,
necessario que dgum fundamento relevante para o julgamento da controvérsa néo tenha
Sdo objeto de apreciacdo peo 6rgéo julgador; ou que a omissdo, contradicdo e
obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de embargos declaratdrios estejam
contidas entre os proprios termos do digpositivo ou entre a fundamentaco e a condusio
do acorddo embargado.

Todavia, também € possive a dteracdo da matéria de méito, por meio
de embargos de declaracéo, em caso de julgamento da matéria pelo rito do art. 543-C
do Codigo de Processo Civil. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS
DISCRIMINADOS NA FATURA TELEFONICA. MATERIA
PACIFICADA EM RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
RESP 976.836/RS

1. Nos termos do art. 543-C, 8 7°, I, do Cdédigo de Processo
Civil, € admissivdl a reconsderacéo do julgado proferido, para
adequar ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
em recurso especial repetitivo, com vistas a seguranca juridica e
isonomia das deci soes.

2. Neste sentido: "o precedente jurisprudencial submetido ao
rito do art. 543-C € dotado de carga valorativa qualificada,
autorizando-se, até, a descongtituicdo do julgado proferido na
origem para que a matéria recorrida sga novamente apreciada.
Faz-se mister salientar que a Primeira Secao do STJ tem admitido o
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ajuizamento de acdo rescisdria por violacdo literal a dispositivo de
lei, nos casos em que o0 acdrddo rescindendo diverge do
entendimento jurisprudencial pacificado a época da prolacdo do
decisum que se busca descondtituir (Vide REsp 1001779/DF, Rd.
Min. Luiz Fux, DJe 18/12/2009).

Dessarte, mesmo quando ndo estdo presentes as hipdteses
previstas no art. 535 do CPC, é possivel, excepcional mente, acolher
os embargos de declaratérios com efeitos modificativos, a fim de se
adequar o julgamento da matéria ao que restou definido pela Corte
no ambito dos recursos repetitivos. (EDcl nos EDcl nos EDcl nos
EDcl no REsp 790.318/RS Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 4.5.2010, DJe 25.5.2010, grifel).

3. Restou pacificado o tema "sub judice" no julgamento do
Recurso Especial repetitivo 976.836, da relatoria do Min. Luiz Fux,
julgado em 25.8.2010, no sentido de que "o repasse econdmico do
PIS e da Cofins, nos moldes realizados pela empresa concessionéria
de servicos de telefonia, revela prética legal e condizente com as
regras de economia e de mercado, sob 0 angulo do direito do
consumidor, com espeque no art. 9%, 8§ 3°, da L& n. 8.987/1995 e no
art. 108, §4° da Lei n. 9.472/1997".

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes.

(EDd nos EDd nos EDd nos EDd nos EDd no RESp 625767/RJ,
Rd. Minigro Humbeto Matins Primara Secdo, julgado em
23/03/2011, DJe 01/04/2011)

Discute-se nos autos a  inddéncdia do mencionado percentud sobre a
Retribuicio de Adiciond Vaiavd - RAV, devida aos Auditores Fiscai's posicionados no
Gitimo padréo de vencdmento quando da edico da Le n. 8.627/93.

Conforme condggnado no acorddo embargado, a jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que o percentud de 28,86% sobre a Retribuicéo
Adiciond Vaiavd - RAV inddird tdo somente, quando o indice néo tiver sSdo
anteriormente gplicado no vendmento utilizado na conta, sob penade bisin idem.

No caso dos autos, a Corte de origem assentou que “por forca da Lei n.
8.627/93, o cargo antes referido recebeu o regjuste de 30,12%, a partir de
01/01/1993. Portanto, tendo a RAV como base de célculo o vencimento que ja
recebeu o reajuste pleiteado, € descabida a incidéncia do percentual de 28,86%
sobre a referida gratificacdo, sob pena de enriquecimento sem causa dos
servidores em questéao”.

Todavia, referido entendimento foi modificado pela Primeira Secéo, por
ocasido do julgamento do Recurso Especid repetitivo n. 1318315/AL, oportunidade em
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que se dirmou que o indice de 28,86% deve inddir integrdmente sobre a Retribuicdo de
Adiciond Vaiavd - RAV, ssm compensacdo com regjustes recebidos pelos auditores
fiscas sobre o0 agumento de que td gratificacdo néo incide sobre o vendmento basico,
meas, 9m, sobre vaor fixo, correspondente ao vaor do maor vencimento da carreira de
Auditor Fisca do Tesouro Naciond, nos termos da Medida Provisorian. 831, de 1995.

Confira-se a ementa do julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS
ARTS 458, Il, E 535 Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUDITOR FISCAL. REAJUSTE DE
28,86% SOBRE A RAV. INCIDENCIA NA FORMA INTEGRAL.
LIMITACAO TEMPORAL DO PAGAMENTO. MEDIDA
PROVISORIA N. 1.915/99. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. ACORDO
EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGAGCAO. DESNECESS DADE.

1. Nao s verificou, na hipétese, a alegada ofensa aos artigos
458, inciso I, e 535, inciso |, ambos do CPC. E gue o Tribunal de
origem abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o dedinde da controvérsia, conforme se pode verificar do
acorddo de fls. 134/148-e, bem como na decisdo dos aclaratérios
acostada asfls. 79/92-e dos autos.

2. Por outro lado, o Poder Judiciario ndo esta obrigado a
emitir expresso juizo de valor a respeito de todas as teses e artigos
de le invocados pelas partes, bastando para fundamentar o decidido
fazer uso de argumentacdo adequada, ainda que nao espelhe
quaisquer das linhas de argumentac&o invocadas.

3. Sobre a controvérsa em exame, o Tribunal de origem
considerou que, por ocasido da entrada em vigor da Lei 8.627/93, o
maior vencimento basico da tabela de Auditor Fiscal da Receita
Federal era o da Classe "B", Padrdo VI, cujos ocupantes, em razao
da alteracdo legidativa, tiveram progressio remuneratéria no
percentual de 26, 66%. Para fundamentar tal entendimento, o voto
condutor do acordéo faz referéncia a julgado desta Corte Superior,
proferido nos autos do AgRg no AgRg no REsp n. 800.007/RS (Rdl.
Ministro Hamilton Carvalhido, julgado em 06/06/2006, DJ
14/08/2006, p. 349).

4. Por sua vez, a parte recorrente alega que, a época da edicéo
da Le 8.627/93, o topo da carreira dos Auditores Fiscais era a
Classe "A", Padrdo Ill, e ndo a Classe "B", Padrdo VI, o que,
inclusve, j& teria ddo reconhecido por documento da
Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda,
juntado aos presentes autos. Sendo assm, os servidores que ja
estavam posicionados naquela classe/padréo nédo obtiveram o
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incremento de 26,66% em seus vencimentos.

5. A Le 7.711/88 indtituiu a Retribuicdo Adicional Variavd -
RAV, entdo calculada mensalmente com base na arrecadacéo, sem
gualquer correlacdo com as verbas remuneratorias percebidas pelos
servidores do cargo de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, para os
guais era conferida uma pontuacdo decorrente de sua produtividade
fiscal. Sendo assm, por ser uma vantagem decorrente da
produtividade do servidor, sobre tal gratificacdo ndo incidia o
percentual de 28,86%.

6. A partir da edicdo da Medida Provisoria n° 831, de 18 de
janeiro de 1995 (sucedida pela Medida Proviséria n° 1.480-32 e
reedicoes), posteriormente convertida na Lel 9.624, de 02 de abril de
1998, promoveu-se uma alteracdo da sistematica de retribuicdo da
RAV, a qual passou a ser paga em valor fixo, correspondente ao seu
teto de oito vezes o0 valor do maior vencimento da tabela da carreira
de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional

7. In casu, o acérdao do Tribunal de origem seguiu orientacéo
gue estava sedimentada na jurisprudéncia das Turmas da 3% Secéo, a
gual, comtodas as vénias, deve ser revista.

8. N&o ha que se confundir o pagamento do reajuste de 28,86%
sobre 0 vencimento basico de um determinado Auditor Fiscal (o que
€ compensavel pelo reposicionamento promovido pela Lei 8.627/93)
com o0 pagamento do mesmo reajuste sobre a RAV, em que a base de
calculo € sempre 0 maior vencimento basico da respectiva tabela (=
padrédo A-lll) multiplicado por oito, independentemente do padr&o
ocupado por este mesmo Auditor Fiscal.

9. No caso do Auditor Fiscal reposicionado do padrao B-VI
para o A-lll pela Le 8.627/93 (utilizado como parametro pelo
acordao do Tribunal de origem para se chegar ao residuo de 2,2%),
h& uma coincidéncia no fato deste padréo A-1ll surgir duas vezes no
calculo do reajuste de 28,86%: (i) estd no vencimento basico deste
Auditor Fiscal (ai sm, o reajuste de 28,86% sofrera compensacao
pelo reposicionamento, o qual resultou em aumento de 26,66%); e (ii)
esta na base de célculo da RAV (que, como visto, € sempre oito vezes
o valor pago ao padré&o A-l11, independentemente do padr&o ocupado
pelo Auditor Fiscal). Ora, é Stuacdo que ndo se repete nos
reposicionamentos dos Auditores Fiscais que estavam em outros
padrdes. Por exemplo, quem foi reposicionado do padrdo B-V
(Cr$-6.888.069,00 - Anexo Il da Le 8.622/92) para o Al
(Cr$-8.915.940,00 - Anexo Il da Lei 8.622/92) por forga do art. 3°, 11,
da Le 8.627/93, beneficiou-se de outro percentual de reajuste no que
s refere ao vencimento basico (29,44%), o qual deve ser
consderado no pagamento dos 28,86% sobre esta verba; porém, o
indice de 28,86% incide normalmente sobre a RAV.
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10. E de seressaltar que o padrdo A-ll1, j& se encontrava como
0 mais alto vencimento basico previsto pela Lei 8.460/92 (Anexo 1),
nao tendo relevancia a existéncia ou nao de servidores ocupando
padrdes da classe A; e 0 aumento de valor promovido pelosarts. 1°e
2° da Lel 8.622/92 - de 100%, somado ao valor de Cr$-102.000,00
(cento e dois mil cruzeiros) - ndo € compensavel no pagamento do
reajuste de 28,86% sobre a RAV porgue € reajuste de natureza
diversa daguela constatada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RMS 22.307/DF, que reconheceu revisdo geral de
vencimentos no reajustamento a maior de 28,86% no mais alto soldo
pago aos militares.

11. Por outro lado, por forga do principio do non reformatio in
pgus, ndo had como determinar no caso a compensacao do
reposicionamento da Lel 8.627/93 no pagamento do reajuste de
28,86% sobre o vencimento basico do Auditor Fiscal.

12. Discute-se também a ocorréncia ou ndo de violacdo frontal
ao alcance da coisa julgada material na fase executéria do titulo
judicial produzido nos autos da Acéo Ordinéaria n. 97.0003486-0, no
gual se reconheceu o direito dos servidores publicos da carreira da
Auditoria Fiscal do Tesouro Nacional de ter acrescido em seus
vencimentos o percentual de reajuste de 28,86%, determinando a
incidéncia do regjuste inclusve sobre a Retribuicdo Adicional
Variave - RAV.

13. A matéria referente a compensacao de reajustes em sede de
execucao foi posta a julgamento pelo rito previsto no art. 543-C do
Caodigo de Processo Civil, momento em que a Primeira Segdo, em
acordao relatado pelo Ministro Castro Mera nos autos do Recurso
Especial n.1.235.513/AL consignou que, apds o transito em julgado
da sentenca do processo de conhecimento, acaso nao haja previso
de qualquer limitacdo ao reajuste pelo indice de 28,86% em sua
integralidade, é invidvel promover, na fase executéria, a
compensacao de valores ja recebidos com base na Lel 8.627/93.

14. A interpretacdo a contrario sensu dessa orientacéo conduz
a conclusdo no sentido de que, havendo previsao no titulo executivo
de exclusio de percentuais ja concedidos, a mencionada imposi¢ao,
em sede de embargos a execucdo, ndo importa violagdo da coisa
julgada.

15. Na hipotese em andlise, a edicdo da Medida Provisoria n.
1.915, de 30.7.1999, promoveu uma reestruturacdo da Carreira
Auditoria do Tesouro Nacional, alterando a sua nomenclatura para
"Carreira Auditoria da Receita Federal”, além de regjustar a
remuneracao, conceder aumento de um padré&o para cada classe dos
servidores em questdo e extinguir a Retribuicdo Adicional Variavel -
RAV, que foi substituida pea Gratificagdo de Desempenho de
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Atividade Tributaria - GDAT (art. 7°), calculada no percentual de até
cinquenta por cento, incidente sobre o vencimento basico do
servidor.

16. Dedtarte, € cabivel a limitacdo ao pagamento do reajuste de
28.86% a data de reestruturacéo da carreira promovida pela Medida
Provisoria n. 1.915/99, a fim de que o percentual em comento segja
absorvido pelos novos padrdes remuneratérios estabelecidos. A
auséncia desse limite temporal, para se permitir a continuidade do
pagamento do reajuste de 28,86%, resultaria num desbordamento
desse percentual, 0 que M representaria desrespeito a garantia da
coisa julgada.

17. O acordo administrativo firmado por servidor que tenha
acdo em curso para se discutir a percepcdo das diferencas de
vencimento somente surtird efeitos sobre a lide quando homologado
judicialmente. Entretanto, na hipotese dos autos, ha uma
peculiaridade que ndo pode ser desconsiderada, eis que houve
exequente que fez acordo administrativo, mas nao ajuizou
individualmente acdo de conhecimento, ou sga, nao postulou,
concomitantemente, tanto na esfera administrativa quanto na
judicial, a percepcao do reajuste emtela.

18. Desta feita, € despicienda a homologacéo judicial do termo
de transacdo extrajudicial, posto que inviavel a execucdo de tal
providéncia, diante da inexisténcia, a época da celebracdo do
acordo, de demanda judicial entre as partes transigentes.

Precedentes. EREsp 1082526/RS rel. Ministro Felix Fischer,
Terceira Secéo, DJe 12/03/2010; AgRg no REsp 1232758/RS rdl.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 26/05/2011,
AgRg no REsp 1221248/RS rd. Ministro Hamilton Carvalhido,
Primeira Turma, DJe 26/04/2011; AgRg no REsp 1219171 / RS rd.
Ministro Benedito Gongalves,DJe 25/03/2011.

19. Recurso especial parcialmente provido. Acérdéo submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ n. 8/08.

(REsp 1318315/AL, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2013, DJe
30/09/2013)

A aribuicdo de efdtos infringentes, em sede de embargos de declaracéo,
somente € admitida em casos excepcionals, 0S quas exigem, necessariamente, a
ocorréncia de eventud vido previsto no art. 535 do Codigo de Processo Civil, hipdtese
configurada nos autos.

Ante 0 exposto, acolho os presentes embargos de declaracdo, com
efeitos modificativos, para reconhecer que o indice de 28,86% deve inddir integramente
sobre a Retribuicdo de Adicdond Vaiavd - RAV, sam compensacdo com regjustes
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recebidos pelos auditores fiscas

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0204055-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 39.689 /RS

Numeros Origem: 00282825020104040000 199971000207652
PAUTA: 22/10/2013 JULGADO: 22/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONCEIQAO APARECIDA SANTOSRAMOS EOUTROS
ADVOGADO : TIAGO GORNICKI SCHNEIDER E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CONCEICAO APARECIDA SANTOSRAMOS E OUTROS
ADVOGADO : TIAGO GORNICKI| SCHNEIDER E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



