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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.213.664 - SP (2010/0169721-5)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE . ARISTOTELES SILVA E OUTROS

ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : SANDRA REGINA DE SOUZA ARTIOLI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EMPREGADO PUBLICO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA A SUMULA. ATO NAO EQUIPARADO A
LEl FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. DISPOSITIVO QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Flho (Presdente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Arnado Esteves Lima e Ari
Pargendler.

Brasilia, 23 de outubro de 2012

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
Trata-se de agravo regimentd interposto contra deciso cuja ementa € a seguinte;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EMPREGADO PUBLICO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
RECURSO ESPECIAL. OFENSA A SUMULA. ATO NAO EQUIPARADO A LEI FEDERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. DISPOSITIVO QUE NAO CONTEM COMANDO
CAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Sustenta a agravante, em suma, que (a) deve ser afastada a incidéncia da Simula 211/STJ,
ja que o prequestionamento esta devidamente configurado; (b) o Tribuna de origem rgeitou os
embargos de declaracdo sem sanar os vicios gpontados, violando o art. 535, 1l, do CPC; (c)
ofensa a slmula ensga a interposicao de recurso especia, ndo incidindo o Gbice da Simula
284/STF; (d) o conhecimento do recurso ndo demanda andlise de direito locd, devendo ser
afastada a incidéncia da Simula 280/STF; (e) o dissdio jurisorudencia foi devidamente
comprovado, seguindo o disposto no art. 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

E ordatdrio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EMPREGADO PUBLICO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA A SUMULA. ATO NAO EQUIPARADO A
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AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
1. A decisdo agravada € do seguinte teor:

2. N& ha nulidade por omissdo no acérddo que decide de modo integrd e com
fundamentagcdo suficiente a controvérsia posta. Foi 0 que ocorreu no caso: o Tribunad de
origem julgou, com fundamentac&o suficiente, a matéria devolvida & sua apreciacéo.

3. O recurso especia ndo pode ser conhecido quanto & apontada violagdo & Simulas 138 e
288 do TST, porquanto os verbetes ou enunciados dos tribunais ndo se equiparam as leis
federais para a findidade prevista no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, no
bastando, para a admissdo do recurso, a apontada ofensa. Assim, ndo é possivel o
conhecimento do recurso neste ponto, a teor do que prescreve a Simula 284 do STF, a qua
se aplica analogicamente a0 caso ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia').

4. Rdativamente aos arts. 5° da LINDB, e 10 e 448 da CLT, o recurso especial hdo pode ser
conhecido, j& que sobre as matérias de que tratam essas normas ndo houve emissdo de juizo
pelo acérddo recorrido, mesmo com a oposicéo de embargos de declaracéo, aplicando-se, no
caso, a orientagdo inserta na Simula 211/STJ, ante a falta do necessario prequestionamento.
Ademais, o acordéo recorrido, soberano na interpretacdo de legidacdo local, afastou a aegacdo
de direito adquirido por entender que os autores sdo ex-empregados da Eletropaulo, estatal
constituida apenas em 1981, quando j& revogada a le loca que assegurava a percepcéo do
beneficio por parte dos empregados de empresas publicas e sociedades de economia mista
controladas pelo Estado de S&o Paulo. Nessas circunstancias, incide o 6bice da Simula
280/STF, aqui aplicavel por andogia. Sinale-se, ademais, que o comando contido no art. 6°, §
2°, da LINDB é genérico, ndo guardando relacdo direta com a temética em discussdo nos
autos. Desse modo, por apresentar razdes recursais logicamente dissociadas do julgado
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recorrido (dando azo a aplicacdo anal égica da Simula 284 do STF), ndo merece conhecimento
0 recurso especia no ponto.

5. Por fim, o recurso especia ndo pode ser conhecido quanto ainterposicdo pela ainea c do
permissivo constitucional, pois o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, § § 1° e 2° do RISTJ. A
alegada divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante identificacdo clara do
dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que os assemelhem. No caso
concreto, o recorrente aponta julgados que ndo guardam similitude féica com o caso dos
autos, aém de néo ter procedido ao devido cotejo analitico entre os julgados.

O agravo regimental ndo traz qualquer subsidio apto a alterar esses fundamentos, razéo pela
qua deve ser mantido incdlume o entendimento da decisdo agravada.

2. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0169721-5 REsp 1.213.664 / SP
Nudmeros Origem: 06052006000761 11514706 1151472006 2006115147
58353200611514750000 7615835320061151475 7695755000 7695755101
994081931710
EM MESA JULGADO: 23/10/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ARISTOTELES SILVA EOUTROS
ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : SANDRA REGINA DE SOUZA ARTIOLI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ARISTOTELESSILVA EOUTROS

ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR . SANDRA REGINA DE SOUZA ARTIOLI EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima e Ari Pargendler.



