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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°131.215 - RS (2009/0046165-7)

RELATORA

IMPETRANTE
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: ANDRE CASTANHO GIROTTO - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

: SERGIO ROBERTO DORNELLES MARTINS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. EXECUCAO
PENAL. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NOVA CONDENACAO POR CRIME
COMETIDO ANTERIORMENTE A EXECUCAO
PENAL. ESTABELECIMENTO DE NOVA
DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIOS DA EXECUCAO PENAL.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo
Tribunal Federal e desta Corte Superior de Justica, é
incabivel o habeas corpus substitutivo de recurso
ordinério.

2. As hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo
se admitindo que o remédio constitucional segja utilizado
em substituicdo ao recurso cabivel. Precedentes.

3. A inadequac&o da via eleita, contudo, ndo desobriga
este Tribunal Superior de, ex officio, fazer cessar
manifesta ilegalidade que importe no cerceamento do
direito de ir e vir do paciente.

4. A superveniéncia de nova condenacdo definitiva
interrompe o0 lapso temporal para a concessdo da
progressdo de regime, estabelecendo como data-base
para calculo do beneficio a data do transito em julgado
da decisdo condenatoria. Precedentes.

5. Inexisténcia de ilegalidade a ser reparada.

6. Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer
do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. A Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 131.215 - RS (2009/0046165-7)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE  : ANDRE CASTANHO GIROTTO - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE . SERGIO ROBERTO DORNELLES MARTINS (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
(Relator): Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com
pedido de liminar, impetrado em favor de SERGIO ROBERTO
DORNELLES MARTINS, apontando como autoridade coatora a 82 Camara
Crimina do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que deu
provimento a0 agravo em execucdo interposto pelo Ministério Publico
Estadual, mandando alterar a data-base para concessdo de beneficios ao
recorrido.

O paciente foi condenado a pena de 34 (trinta e quatro) anos de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, por incurso nas san¢des dos arts.
61, I, 69, 70, 157, 8 2°, incisos I, |1 e V, e 288, todos do Codigo Penal (cfe.
consulta ao sitio do TJRS, em 10/10/2012).

O inicio do cumprimento da pena deu-se em 11/10/2004, com
término previsto para 7/9/2036.

Em 28/2/2007, houve a concessdo do beneficio da progressao para
0 regime de cumprimento de pena semiaberto.

Em 8/6/2007, foi informado ao Juizo de Execucgdes a existéncia de

nova condenacdo, referente ao processo n° 2.05.0004952-9, da 32 Vara
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Crimina de Novo Hamburgo (RS) por incurso nos arts. 14, 157, 829 1, Il e
V, e 288, todos do Codigo penal, cometidos em 16/7/2004, sendo-lhe
aplicada a pena de 16 (dezessels) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em
regime iniciamente fechado (fls. 145/157, e-STJ).

Em decorréncia da informacdo supracitada, o Juizo das
Execucbes, em 30/5/2007, determinou a regressao para regime mais gravoso
, mantendo, contudo, a data-base para a concessdo de beneficios da
execucdo como sendo a do inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade, 11/10/2004 (fl. 122, e-STJ).

O Ministério Publico Estadual interpds agravo ex execucao penal.

A 82 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul deu provimento ao agravo em execucao do Parquet estadual,
alterando a data-base para a concessao de beneficios para 30/5/2007, pelos

seguintes fundamentos (fls. 28/34, e-STJ):

A superveniéncia de nova condenacéo impoda ao apenado,
implica em fixagdo de nova data-base. O fao de o ddito ter
ocorrido anteriormente ao inico do cumprimento da pena privativa
de liberdade, n@o quer dizer que a data-base néo pode ser dterada,
pois diverso € 0 seu discplinamento legd. Quando ocorre a
uperveniéncia de nova condenacdo, N0 curso da execucdo da
pena, assim como ocorre com 0 cometimento de fdta grave, ha a
interrupcdo da contagem do prazo para a obtencéo de futuros
beneficios, 0 que implica na fixacdo de nova data-base, devendo, o
gpenado, cumprir um sexto da soma do restante da pena em
cumprimento com a nova sancgao.

Alids, sobre o tema, reproduzo as ligdes de Julio Fabbrini
Mirabete, em sua obra Execucéo Pend, 112 Ed., p. 382 “ No caso
de superveniéncia de nova condenacdo, por crime praticado
antes ou durante a execucdo, tera direito o condenado a
progressao quando preenchidos os requisitos legais, entre eles o
de cumprimento de um sexto da pena. Nao fixa expressamente
a le, entretanto, a partir de quando deve ser contado o tempo
Nnecessario para a progressao a regime mais brando. Por uma
interpretacdo l6gica deve-se entender 0 seguinte; se ndo é
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modificado o regime com a adi¢cdo da nova pena, deve cumprir
um sexto da soma do restante da pena em cumprimento com a
nova sangao; Se operar a regressao, conta-se um sexto a partir
da transferéncia, tendo como base para o calculo o que resta
da soma das penas a serem cumpridas’ .

Portanto, no presente caso, tendo-se operado a tranderéncia
de regime a0 agravado, do semi-aberto para o fechado, a nova
data-base para a concessfo de futuros beneficios deve ser a data
emn que s operou a efeiva regressdo, 0 que ocorreu em
30.05.2007.

[...]

Por tas motivos, dou provimento ao agravo miniderid para
dterar a data-base para o dia 30.05.2007, data em que 0 gpenado
fal transferido para o regime mas gravoso.

O paciente impetrou o presente mandamus, aegando que ndo ha
previsdo lega que autorize a alteracdo da data-base para a concesséo de
beneficios em execucdo, em virtude da condenagéo por prética de crime
cometido anteriormente ao inicio da execugdo criminal. Acrescenta que a
decisdo do TJSP conferiu critério hermenéutico ampliativo em desfavor do
paciente, contrariando, dessa forma, todo o sistema da execucédo penal.

O impetrante pede que sgja restabelecida como data-base para a
concessdo de beneficios, o dia do inicio do cumprimento das penas
privativas de liberdade impostas.

O Ministério Publico Federal, em peca subscrita peo
Subcprocurador-Geral da Republica Moacir Mendes Sousa, opina pela

denegacéo da ordem, em parece assm ementado:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO CRIMINAL.
CONDENACAO POR CRIME ANTERIOR. UNIFICACAO
DAS PENAS. REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA CONCESSAO DE
BENEFICIOS FUTUROS

Segundo entendimento do Superior Tribund de Judica, uma vez
determinada a trandferéncia do apenado para regime mas rigoroso,
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em virtude de nova condenacéo por crime anterior, reiniciase a
contagem do prazo para a concessao de beneficios futuros, tendo
COmMoO base a soma das penas restantes a serem cumpridas.

Parecer pela denegacdo da ordem.

Ha noticia nos autos que em 11/5/2011 foi concedida, ao apenado,
a progressao para o regime semiaberto (fl. 131, e-STJ).

E o relatério do necessario.
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HABEAS CORPUS N°131.215 - RS (2009/0046165-7)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE  : ANDRE CASTANHO GIROTTO - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE . SERGIO ROBERTO DORNELLES MARTINS (PRESO)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator): Deinicio, tenho
por imperioso reconhecer a inadequacdo da via eleita, pelo que n&o se faz
merecedora de conhecimento a impetracéo.

As Turmas julgadoras integrantes da eg. 3.2 Seg&o deste Superior
Tribunal de Justica tém sinalizado a necessidade de racionalizacdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal.

As hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
gue o remedio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
cabivel, no caso, 0 recurso especial. Nessa esteira, oportuna a colacdo, a

guisa de exemplo, do recentissimo precedente:

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. FALSA
IDENTIDADE PARA EXIMIR-SE DE RESPONSABILIDADE.
DIREITO A AUTODEFESA. INAPLICABILIDADE.
CONDUTA QUE SE AMOLDA AO ART. 307 DO CODIGO
PENAL. CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do habeas
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corpus, a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal.
As hipdteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se
admitindo que o remédio condtitucional segja utilizado em
subgtituicdo ao recurso cabivel, vale dizer, 0 especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via redtrita,
imprescindivel que hga ilegdidade manifesta, rlaiva a matéria de
direito, cuja constatacéo sgja evidente e independa de quaquer
andise probatéria.

(...) 5. Ordem parcidmente concedida para dminur a pena do
paciente, em relacdo ao ddito de roubo, para 6 (s8is) ancs, 4
(Quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusio e 16
(dezesais) diasmulta, mantendo-se, no mas o0s temos da
sentenca e do acdrdéo.

(HC 156.087/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
05/09/2012)

Sob esta mesma OGtica, merece destague, ainda, a recente
orientacdo do Pretorio Excelso sobre a questdo. Com efeito, a Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do HC n.
107.436/MG, de relatoria do e. Ministro Marco Aurdlio, consolidando
entendimento que ja vinha sendo construido no ambito daquele Colegiado
(HC 108.715, Rel. Min. Marco Aurélio e HC 110.423, HC 107.882 e HC
108.399, estes da relatoria do Ministro Luiz Fux), concluiu pela inadequacéo
do habeas corpus quando sugerido pela hipétese, inclusive, 0 mangjo do
recurso ordinario constitucional.

O voto condutor daguele julgado - acolhido a unanimidade - foi

concebido a partir da seguinte fundamentacéo:

"A Carta Federd encerra como garantia maor essa acéo
nobre voltada a preservar a liberdade de ir e vir do cideddo — o
habeas corpus. Vde dizer, sofrendo dguém ou se achando
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo a liberdade de locomocéo,
por ilegdidade ou abuso de poder, cabe manusear o indrumentd,
fazendo-0 no tocante & competéncia origingria de orgéo julgador.

Em época na qua ndo havia a sobrecarga de processos hoje
notada — praticamente invigbilizando, em tempo hébil, a jurisdicdo
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—, passou-se a admiitir o denominado habeas subgtitutivo do recurso
ordindrio congtituciond previsto contra decisdo judidd aimplicar o
indeferimento da ordem. Com isso, audmente, tanto o Supremo
quanto 0 Superior Tribund de Judica estéo as voltas com um
grande nimero de habeas corpus — este Tribund recebeu, no
primearo semestre de 2012, 2.181 habeas e 108 recursos ordinarios
e agqude, 16.372 habeas e 1.475 recursos ordin&ios. Raras
exceges, ndo se traa de impetracles passives de serem
enquadradas como originarias, mas de medidas intentadas a partir
de congtrucéo jurisorudencid.

O Dirdto é organico e dindmico e contém principios
expressies e vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do
acance da Carta da Republica hé de fazer-se de forma integrativa,
mas também considerada a regra de hermenéutica e aplicacéo do
Diregito que € a dgemdaica O habeas corpus subditutivo do
recurso ordin&io, dém de ndo estar drangido pela garanitia
congante do indso LXVIII do atigo 5° do Diploma Maior, néo
exidindo sequer previsfo legd, enfraquece este Uitimo documento,
tornando-o0 desnecessario no que, nos artigos 102, indso 11, dinea
“d, e 105, indso I, dinea “d’, tem-se a previsdo do recurso
ordindio condituciond a ser manuseado, em tempo, para O
Supremo, contra decisdo proferida por tribuna superior indeferindo
ordem, e para 0 Superior Tribund de Justica, contra ato de tribund
regiond federd e de tribund de judica O Diredto é avesso a
sobreposi ces e impetrar-se novo habeas, embora para julgamento
por tribund diverso, impugnando pronunciamento em idéntica
medida implica invidhilizar, em detrimento de outras Stuagdes em
que requerida, ajurisdicéo.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa
acéo maor, a vdia da Carta Federd no que prevé ndo o habeas
subdtitutivo, mas o recurso ordinaio — a correcdo de rumos.
Conggno que, no tocante a habeas ja formdizado sob a dptica da
subdtituicéo do recurso congtituciona, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de dfido.

Sdiento, por Uitimo, que, ha dois anos, chegue a propor a
edicdo de verbete de Simula que, no entanto, esbarrou na auséncia
de precedentes. Deve-se afastar 0 misoneismo, a aversio a novas
ideias, pouco importando a judificativa plausivel destas — no caso,
condituciond —, sdvando-se, e esta € a expressio propria, O
habeas corpus em sua envergadura maior, no que solapado por
Visio contréria ao principio do terceiro exduido: umacoisa € ou ndo
€. Entre duas possibilidades contempladas na Le Fundamentd, de
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modo exaudtivo, ndo smplesmente exemplificativo, ndo ha lugar
para uma terceira — na espécie, 0 inexigente, normdivamente,
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io, que, ante a préatica
admitida até aqui, caiu em desuso, tornando quase letra morta os
preceitos conditucionals que o versam.

E comodo ndo interpor o recurso ordinério quando se pode, a
quaquer momento e consderado 0 estégio do processo-crime,
buscar-se infirmar decisfo ha muito proferida, mediante o
denominado habeas corpus subgtitutivo, acancando-se, com S0,
a passagem do tempo, a desaguar, por vezes, na prescricdo. A

Stuacdo ndo deve continuar, No que ja mitigou a importéncia do
habeas corpus e emperrou a méguina  judici&ia sendo
prejudicados os cidaddos em gerd, a cidadania. Rara é a sesséo da
Turmaem que ndo se examinaimpetrac@o voltada contra a demora
na gpreciacéo de idéntica medida pedo Superior Tribund de
Jugtica” (...)

Assim, a luz da novel orientacdo jurisprudencial, proveniente,
agora, tanto desta Corte Superior, quanto do Supremo Tribunal Federal, que
reconhece ser inadequada a utilizacdo do remédio herdico em substituicdo ao
recurso constitucional cabivel, ndo merece conhecimento a presente
Impetracao.

De toda a sorte, porém, a inadequacdo da via eleita, ndo desobriga
esta Corte Superior de fazer cessar manifesta ilegaidade constatada que
importe no cerceamento do direito de ir e vir do paciente. Se a deciséo
atacada apresentar flagrante ilegalidade, deve, pois, ser afastada,
concedendo-se, ex officio, a ordem de habeas corpus.

Examinemos, pois.

Discute-se a legalidade do estabelecimento de nova data-base para
a concessdo de progressdo de regime e de outros beneficios em execucéo
penal, em decorréncia da superveniéncia de nova condenagdo, mesmo que
seja referente a crime cometido em tempo anterior ao do inicio da execucéo

penal.
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N&o obstante a inexisténcia de norma lega que trate dessa hipotese
de forma direta, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, ao
interpretar os arts. 111 e 112 daLe n°® 7.210/1984 (Le de Execucéo Penal),
sedimentou-se no sentido de reconhecer que, diante de nova condenacéo, o
apenado devera regredir para regime mais gravoso e ter-se-a a interrupcéo
do lapso temporal para a concesséo de beneficios em execucdo penal. A
data-base para calcular-se esses beneficios passa a ser aquela do transito em
julgado da nova condenag&o. Isso porque o caput do art. 112 da LEP
estabel ece que:

Art. 112. A pena privaiva de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ab Menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
caceraio, comprovado pelo dirgtor do estabeecimento,
respeitadas as normas que vedam a progresséo. (Redacdo dada
pelaLe n°10.792, de 2003)

Tal dispositivo prevé, pois, que a concessao de progressao de
regime se dard quando o condenado tiver cumprido a0 menos um sexto da
pena no regime anterior. Assim, se a superveniéncia de nova condenacéo
regride 0 preso para um regime mais gravoso a partir da data do transito em
julgado da decisdo condenatoria, devera ele cumprir, nesse Nnovo regime, um
sexto do restante da pena para que faga jus a nova progressao. Altera-se, por
conseguinte, a data-base para a concessao do beneficio, que passara agora a
ser aquela da regressdo, ou segja, a do transito em julgado da nova
condenacao, independentemente se o fato delituoso ocorreu antes ou depois
do inicio da execucéo penal a que esta submetido o preso.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO NO CURSO
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DA EXECUCAO. UNIFICACAO DAS PENAS. BENEFICIOS
PRISIONAIS. ALTERACAO DA DATA-BASE. TERMO A
QUO. TRANSITO EM JJLGADO DA NOVA
CONDENACAO.

1. Trata-se de hipitese em que, no curso da execucdo, sobreveio
nova condenacdo. Em casos tas, € operada a unificacZo das penas,
nostermosdo art. 111, parégrafo unico, da LEP.

2. Conforme orientagéo desta Corte, a contagem do prazo para a
concessao de eventuas beneficios da execucdo € interrompida e
passa a ter por parametro a pena unificada, desprezando-se, neste
caculo, o periodo ja cumprido.

3. De resdtar, entretanto, que a jurisprudéncia tem considerado
como marco interruptivo a data do trangto em julgado da nova
condenacdo, sendo irrdevante se o crime foi praticado antes ou
depois do inido da execucéo da pena.

4. Ordem denegada.

(HC 181.171URS, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRI(;AO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR,
VIR E FICAR 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A
AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3.
EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO DURANTE O
CUMPRIMENTO DA PENA. UNIFICAC}AO DAS PENAS E
ALTERA(;AO DA DATA-BASE. CRIME ANTERIOR OU
POSTERIOR AO INiCIO DA EXECUCAO. IRRELEVANCIA.
TERMO A QUO. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO SUPERVENIENTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, buscando a
raciondidede do ordenamento juridico e a fundondidede do
ssema recursd, firmou-se, mas recentemente, no sentido de ser
imperiosa a redtricdo do cabimento do remédio condituciond as
hipbteses previsgas na Condituicio Federal e no Cddigo de
Processo Pendl.

Louvando o entendimento de que o Diréto € dinamico, sendo que a
definicdo do acance de inditutos previstos na Condiituicéo Federa
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h& de fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudancas de
rdevo que se verificam na tdbua de vadores sodias, esta Corte
passou a entender ser necessio amoldar a abrangéncia do habeas
COrpus a um novo espirito, visando restabelecer a eficadia de
remédio condituciond t&o caro ao Estado Democrético de Direito.
Precedentes.
2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, 0 Supremo Tribund
Federd passou a adotar decisdes no sentido de ndo mas admitir
habeas corpus que tenha por objetivo subdituir 0 recurso
ordinariamente cabivd para a espécie. Precedentes. Contudo,
consderando que a modificacdo da jurisorudéncia firmou-se apés a
impetracd0 do presente mandamus, devem sar andisadas as
questdes suscitedas na inidd no aa de veificar a exigéncia de
condrangimento ilegd evidente, a ser sanado mediante a concessao
de habeas corpus de dficio, evitando-se, assm, prguizos a anpla
defesa e a0 devido processo legd.
3. A jurigrudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
sobrevindo nova condenacdo No curso da execucao, a contagem do
prazo para a concessao de beneficios é interrompida e passa a ter
COMO parametro a pena unificada, considerando-se como termo
inidd para a contagem do periodo aguidtivo a data do trangito em
julgado da nova condenacéo, ndo importando se o delito € anterior
ou pogterior ao inido da execucdo pend, inexidindo, portanto, no
caso, flagrante ilegdidade apta a ensgar a concessio de habeas
corpus de afido.
4. Habeas corpus néo conhecido.
(HC

205.401/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 21/09/2012)

Ante a inexisténcia de ilegalidade a ser sanada, NAO CONHECO
do habeas corpus.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE CASTANHO GIROTTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : SERGIO ROBERTO DORNELLESMARTINS (PRESO)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Sebastido Reis Junior
e Assusete Maga h&es votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



