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EMENTA

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
CIRURGIA  PLASTICA ESTETICA E REPARADORA.
NATUREZA OBRIGACIONAL MISTA. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DOS PROFISSIONAIS LIBERAIS (CDC, ART. 14, §
49. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO REPARATORIO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Pela valoracdo do contexto fatico extraido do v. aresto recorrido,
constata-se que na cirurgia plastica a que se submeteu a autora havia
findidade ndo apenas estética, mas também reparadora, de natureza
terapéutica, sobressaindo, assm, a natureza mista da intervencéo.

2. A relagdo entre médico e paciente é contratual e encerra, de modo
gera, obrigacdo de meio, sdvo em casos de cirurgias plasticas de
natureza exclusivamente estética.

3. "Nas cirurgias de natureza mista - estética e reparadora -, a
responsabilidade do médico ndo pode ser generalizada, devendo
ser analisada de forma fracionada, sendo de resultado em relacao
a sua parcela estética e de meio em relacdo a sua parcela
reparadora” (REsp 1.097.955/MG, Red. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/9/2011, DJe de
3/10/2011).

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Marco Buzz

dando provimento ao recurso, acompanhando o Relator, e os votos da Ministra Maria 1sabel
Gdlotti e dos Ministros Antonio Carlos Ferreira e Luis Fdlipe Sdoméo, no mesmo sentido, decide
a Quarta Turma, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz
(voto-vista) e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE  : WALDIR AUGUSTO DE CARVALHO BRAGA

ADVOGADO : HILDEGARD TAGGESELL GIOSTRI

RECORRIDO . ILDA RODRIGUES DE ANDRADE

ADVOGADO : RICARDO DE LUCCA MACKING
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: ILDA RODRIGUES
ANDRADE guizou agéo de indenizacdo por danos estético, materia e mora contra CPO DAY
HOSPITAL (Centro Paranaense de Oftdmologia Ltda) e WALDIR AUGUSTO DE
CARVALHO BRAGA, decorrentes de suposto erro medico por ocasido de ato cirdrgico a que
fol submetida, em 12/12/1998.

Narra a inicid que a promovente era portadora de mama volumosa, o que |he
causava desconforto tanto fisco como pscoldgico. Dirigindo-se ao consultorio do segundo
requerido, foi marcada a cirurgia, efetuado o procedimento e, ja no dia seguinte, a promovente

sentiu dores no brago e na mama direita.

Encerrado o periodo de recuperacdo, as dores foram se agravando,
impossihilitando a autora de exercer sua atividade profissond (empregada doméstica). Foi
redlizado, entdo, pelo mesmo médico, sete meses gpos, outro procedimento cirdrgico, porém, sem
sucesso em relacdo a solucéo do problema da dor e inchaco na mama direita, que apareciam ao
redlizar a paciente atividade laboral.

Alega a autora que, dém das dores, passou a ter que conviver com cicatrizes
grandes e excesso de pele na mama direita, 0 que trouxe abalo emociona e problemas no

relacionamento afetivo.

Contestada a agcdo, 0 médico promovido deu nova versdo aos fatos, afirmando
gue as queixas da autora comecaram somente um més apds a cirurgia, ressaltando ter
encaminhado a paciente, gratuitamente, a um ortopedista, a um mastologista e a um neurologista,
apos o0 que se decidiu pela redlizacdo do segundo procedimento cirdrgico (em 17/7/1999) para

averiguacdo da razdo da dor, bem como de um retoque de sobra tecidua na cicatriz.
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Informa a contestacdo que o médico mastologista constatou a existéncia de
"patologia maméria benignd’, ndo relacionada com o processo cirdrgico sofrido pela autora, e
informa, ainda, que sete meses depois do Ultimo procedimento cirdrgico, com retirada de glandula
maméria displasica, houve mais uma consulta, intermediada, inclusive, por advogados, e que, apos

esta data, a paciente ndo mais retornou ao consultorio do réu.

Ressalta que em abril de 2000 a autora foi encaminhada pelo réu, gratuitamente, a
novo exame médico redizado peo Dr. Arnddo Mird, conceituado cirurgido plastico, que se
digpbs a operéa-la para retirada do nodulo doloroso, mas a autora se recusou a assinar o termo de

consentimento, motivo pelo qua ndo ocorreu a intervencao cirdrgica.
Foi deferida a realizacdo de prova pericia, bem como a oitiva de testemunhas.

As fls. 284/285 0 CENTRO PARANAENSE DE OFTALMOLOGIA LTDA
noticia decisdo, com transito em julgado, proferida pelo eg. Tribund de Alcada do Parang, que

reconheceu sua ilegitimidade passiva e o excluiu dalide,

A r. sentenca julgou improcedente o pedido, fundamentdmente sob o
entendimento de que "n&o restou comprovado nos presentes autos o0 nexo causal existente
entre a atuacdo médica e o dano que ensejou o pedido indenizatério e, consequentemente,
nao ficou comprovado que o médico-réu Waldir foi o culpado pelos danos que a autora

alegou na inicial” (fl. 392).

Interposta apelacéo pela autora, a eg. Sexta Camara Cive do Tribuna de Alcada

do Parana, por maioria, deu provimento ao recurso, em aresto assim ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. CIRURGIA PLASTICA. ESTETICA.
OBRI GAQAO DE RESULTADO. CIRURGIA DE REDUCAO DAS
MAMAS. RESULTADO INSATISFATORIO. DANOS ESTETICOS E
PSICOLOGICOS PRESENTES FACE AO RESULTADO ESTETICO
NEGATIVO. PRECEDENTES DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL.
INDENIZACAO DEVIDA. SENTENCA REFORMADA. APELACAO
PROVIDA.

A cirurgia sub examine, por se tratar de uma intervencéo estética, por
meio da qual a paciente buscava obter um resultado que lhe fosse
satisfatorio, remediando uma situagdo que lhe era desagradavel, torna o
médico responsavel pelo resultado frustrado da intervencdo cirurgica
realizada, uma vez que a paciente espera que o cirurgido obtenha um
resultado em s (obrigacéo de resultado), e ndo que ele se empenhe para
atingir tal resultado (obrigacdo de meio)." (fl. 502)
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Visando a prevaéncia do d. voto vencido, o réu opds embargos infringentes que,

entretanto, foram rejeitados, também por maioria de votos, guardando o acdrddo a seguinte

ementa:

"EMBARGOS INFRINGENTES. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO
MEDICO. CIRURGIA PLASTICA. OBRIGACAO DE RESULTADO.
PRESUNCAO DE CULPA NAO AFASTADA. INOCORRENCIA DO
ABANDONO DO TRATAMENTO CONFIGURADO. EMBARGOS
INFRINGENTES REJEITADOS." (fl. 559)

Os votos vencidos, que davam provimento aos embargos infringentes, foram

assm resumidos;

"RESPONSABILIDADE CIVIL - ERRO MEDICO - CIRURGIA
PLASTICA - OBRIGACAO DE MEIO - AUSENCIA DE PROVA DE
IMPERICIA DO CIRURGIAO - REACAO ANOMALA DO ORGANISMO
- FATO QUE NAO PODE SER IMPUTADO AO PROFISSIONAL -
PACIENTE QUE DEIXA DE FAZER RETOQUE AS EXPENSAS DO
MEDICO REQUERIDO - ABANDONO DO TRATAMENTO
CONFIGURADO - PERICIA QUE CONCLUI POR RESULTADO
ESTETICO BOM - EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS" (fl.
565)

Opostos embargos de declaracdo pelo médico réu, foram rgeitados (fls. 598/599).

Inconformado, WALDIR AUGUSTO DE CARVALHO BRAGA interpds

recurso especial, com fundamento na adinea a do permissvo condituciond, defendendo, em

suma, que a cirurgia a que se submeteu a autora era de cunho reparador, pois visava a correcao

de um defeito congénito, ndo podendo, por isso, ser considerada como obrigacdo de resultado.

Por iss0, entende que houve violagéo ao art. 14, 8 4° do CDC, em relacdo a presuncao de culpa

do médico.

Reguer, portanto, sgja julgado improcedente o pedido indenizatorio ou,

aternativamente, hgja a reducéo do vaor dos danos morais para dez saérios minimos.

Com contrarrazbes (fls. 617/623), o recurso foi admitido (fls. 625/627) e

encaminhado a esta Corte, tendo Sdo atribuido a esta relatoria

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator): Pela leitura da
integra dos acordaos proferidos pela eg. Corte de origem, tanto no julgamento da apelacdo quanto
no dos embargos infringentes, constata-se que a divergéncia ocorreu, fundamentamente, em
relacdo a findidade da cirurgia plastica a que foi submetida a autora, se reparadora ou puramente

estética e, consequentemente, sua natureza obrigaciond.

Como é cedico, o julgamento do recurso nesta instancia especia deve ater-se ao
panorama fético delineado pelas instancias ordinarias, sendo defeso reexaminélo, a teor do que

digpde 0 enunciado da Simula 7/STJ.

Porém, no caso, torna-se necessaria uma valoracéo do conjunto fético-probatério
dos autos que se extrai do v. acordao recorrido, notadamente em relacdo a caracterizagéo da
natureza da cirurgia pléstica em comento, na medida em que é indispensavel ao correto desate da

controvérsia.

Nesse sentido, a em. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, quando do
julgamento do AgRg no REsp 1.110.839/PE, DJe de 10/4/2012, afirmou com maestria que "o
equivoco na valoracdo da prova passivel de correcdo por esta Corte Superior € o de
direito, quando se trata, portanto, de norma ou principio atinente ao campo probatoério”,
como ocorre na hipotese destes autos, em que o recorrente aponta violagdo ao art. 14, § 4° do

CDC, em relacdo a presuncdo de culpa do medico.

Da letura atenta dos autos, extrai-se que a intervencao cirurgica redizada na
autora, além de ter-se destinado a resolver um problema fisico (mamas gigantes), com findidade

terapéutica, agregava também objetivos estéticos, revelando a natureza mista do procedimento.

Com efeito, a inicdd afirma que "a requerente era portadora de mama

volumosa, fato este que Ihe causava desconforto, tanto fisico como psicoldgico” e que seu
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objetivo era "corrigir tal desconforto” (fl. 6).

Ja no laudo pericid, a fl. 242, no quesito de nimero 18, observa-se 0 seguinte;

"18. Sendo a paciente portadora de mamas de tamanho
avantajado (razao da sua cirurgia) e sabendo-se ser este um fator
causativo de problemas na coluna vertebral, devido ao peso
excessivo daquelas, pergunta-se: o fato de ocorrer uma diminuigao
expressiva daquele peso poderia levar a uma mudanca de postura
da proépria coluna?

resposta: Sm, a retirada do peso excessivo atraves da
mamoplastia redutora, poderia levar a uma nova postura da coluna
vertebral, ao nivel toracico e cervical."

No voto vencido da apelacéo, |é-se o seguinte:

"A cirurgia a que se submeteu a apelante ndo pode ser
caracterizada como meramente estética, pois objetivava correcéo
de hipertrofia mamaria, também denominada gigantismo mamario,
causador de problema postural da apelante, corrigido com a
reducéo das mamas." (fl. 514)

No julgamento dos embargos infringentes, no préprio voto vencedor é afirmada a

natureza mista, estética e reparadora da cirurgia. Confiram-se as seguintes passagens:

E, nosd.

"Ao adotar os fundamentos do voto majoritario do acoérdao
original, esta relatoria reconheceu que trata-se de cirurgia plastica
estética reparadora (...)

(...)

O caso sob exame é cirurgia de mamas volumosas, que além de
causar desconforto fisico causava desconforto psicol 6gico.
(...)

A paciente pretendia também resolver o seu problema psiquico
de estar bem consigo mesma e desfrutar sua vida normal (...)

(.-)
Com natureza mista, estética reparadora, indiscutivelmente é
obrigacéo de resultado.” (fls. 562/564)

votos vencidos.

"Voltando os olhos ao caso descrito nestes autos, é de se
reconhecer razédo ao julgador vencido, na medida em que nao esta
sobegjamente comprovado que a cirurgia contratada pela
embargada fosse meramente estética, como afirmado no voto
vencedor, havendo grande possibilidade de que a mamoplastia
redutora tivesse finalidade de corrigir a postura ou evitar danos a
coluna da paciente, como € de regra. Porém, ausentes elementos
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probatérios capazes de assegurar 0 motivo real da opcdo pela
intervencao cirdrgica, inadmissivel que levianamente se conclua
tratar-se de procedimento meramente embel ezador,
consequentemente, obrigacdo de resultado, acarretando a
responsabilidade objetiva do profissional e a inversdo do 6nus da
prova." (fls. 570)

(...)

"No caso em exame, isso nao ocorre. Além da desarmonia
causada pelos seios volumosos, também sua saude fisica e
psicol 6gica era afetada pelo grande volume de seus seios.” (fl. 575)

Portanto, vaorando-se o contexto fatico que emana dos autos, ndo ha dlvidas de
gue houve correcdo ndo apenas da beleza plastica, mas também reparacdo de natureza

terapéutica, sobressaindo a natureza mista da cirurgia a que se submeteu a autora.

Passa-se, entéo, a se perquirir a responsabilidade do médico neste contexto, tendo
como balizamento o disposto no mencionado art. 14, § 4° do CDC, dispositivo tido por violado nas

razdes do recurso especial.

Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que "a relacdo entre médico e
paciente € contratual e encerra, de modo geral (salvo cirurgias plasticas embelezadoras),
obrigacdo de meio, sendo imprescindivel para a responsabilizacdo do referido
profissional a demonstracdo de culpa e de nexo de causalidade entre a sua conduta e o
dano causado, tratando-se de responsabilidade subjetiva" (cf. REsp 1.104.665/RS, Relator
em. Min. MASSAMI UY EDA, DJe de 9/6/2009).

Por outro lado, a obrigagéo do médico na cirurgia pléstica estética € de resultado,
pois o contratado deve alcancar um resultado especifico, que é a prépria obrigacdo. Por td razéo,
inverte-se 0 6nus da prova, ficando a cargo do médico a prova liberatéria de que ndo laborou com
imprudéncia, negligéncia ou impericia, para ndo ser responsabilizado pelo dano ou prguizo que

causar.

Quanto a hipdtese dos autos, de natureza mista da cirurgia, esta Corte teve
oportunidade de recentemente apreciar Situacdo analoga, quando do julgamento do RESp
1.097.955/MG, da relatoria da em. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 3/10/2011, ac6rdao

gue esta assm ementado:

"PROCESSO CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
MEDICO. CIRURGIA DE NATUREZA MISTA - ESTETICA E
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REPARADORA. LIMITES PETICAO INICIAL. PEDIDO.
INTERPRETACAOQ. LIMITES

1. Arelacdo médico-paciente encerra obrigacdo de meio, e ndo de
resultado, salvo na hipotese de cirurgias estéticas. Precedentes.

2. Nas cirurgias de natureza mista - estética e reparadora -, a
responsabilidade do médico ndo pode ser generalizada, devendo ser
analisada de forma fracionada, sendo de resultado em relacéo a
sua parcela estética e de meio em relacdo a sua parcela
reparadora.

3. O pedido deve ser extraido da interpretacao |6gico-sistematica
da peticdo inicial, a partir da analise de todo o seu contetdo.
Precedentes.

4. A decisdo que interpreta de forma ampla o pedido formulado
pelas partes ndo viola os arts. 128 e 460 do CPC, pois o pedido é o
gue se pretende com a instauracgdo da acéo. Precedentes.

5. O valor fixado a titulo de danos morais somente comporta
revisdo nesta sede nas hipéteses em que se mostrar infimo ou
exagerado. Precedentes.

6. Recurso especial ndo provido." (REsp 1.097.955/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/9/2011,
DJe de 3/10/2011)

Nessa linha de raciocinio, é necessaria, inicidmente, a averiguacdo acerca da
parte estética da cirurgia, ressaltando-se, mais uma vez, que a inconformidade da autora e seu
pedido indenizatdrio circunscrevem-se, basicamente, ao surgimento do nddulo e a cicatriz na

mama direita.

A responsabilidade do médico € sem dlvida, contratua, mas baseada,
fundamentalmente, na culpa. E necessario ter coeréncia com o exame das provas dos autos,
responsabilizando o profissonad porque ele realmente errou grosseiramente ou foi omisso, e ndo
smplesmente com a argumentagdo sImplita de que sua obrigacdo seria de resultado,

presumindo-se a culpa.

Para se eximir do dever de indenizar, o cirurgi&o deve demonstrar qualquer causa
excludente de sua responsabilidade, como, por exemplo, 0 surgimento de fatores corporais

imprevisivels e inesperados, o0 que levaria ao rompimento do nexo causal.

No REsp 1.180.815/MG, DJe de 26/8/2010, da relatoria da em. Min. NANCY

ANDRIGHI, a eg. Terceira Turma pronunciou-se sobre o tema, nestes termos:

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO
MEDICO. ART. 14 DO CDC. CIRURGIA PLASTICA. OBRIGACAO
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DE RESULTADO. CASO FORTUITO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE.

1. Os procedimentos cirargicos de fins meramente estéticos
caracterizam verdadeira obrigacdo de resultado, pois neles o
cirurgido assume verdadeiro compromisso pelo efeito embelezador
prometido.

2. Nas obrigacfes de resultado, a responsabilidade do profissional
da medicina permanece subjetiva. Cumpre ao médico, contudo,
demonstrar que os eventos danosos decorreram de fatores externos
e alheios & sua atuacao durante a cirurgia.

3. Apesar de néo prevista expressamente no CDC, a eximente de
caso fortuito possui forca liberatéria e exclui a responsabilidade do
cirurgido plastico, pois rompe o nexo de causalidade entre o dano
apontado pelo paciente e 0 servigo prestado pelo profissional.

4. Age com cautela e conforme os ditames da boa-fé objetiva o
médico que colhe a assinatura do paciente em 'termo de
consentimento informado’, de maneira a alertd-lo acerca de
eventuais problemas que possam surgir durante o pés-operatério.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (REsp
1.180.815MG, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2010, DJe de 26/8/2010)

Na doutrina:

"Se 0 insucesso parcial ou total da intervencao ocorrer emrazao de
peculiar caracteristica inerente ao proprio paciente e se essa
circunstancia nao for possivel de ser detectada antes da operacao,
estar-se-4 diante de verdadeira escusa absolutéria ou causa
excludente de responsabilidade.” (STOCO, Rui. Responsabilidade
Civil e sua interpretacdo jurisprudencial. 12 ed. S50 Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 1994, p. 162)

Compulsando os autos, constata-se que foi exatamente iSO 0 que aconteceu.

O laudo pericid (fl. 236) € categbérico em afirmar que nas duas cirurgias
realizadas pelo réu foram observadas todas as técnicas necessarias e adequadas e que a conduta
em encaminhar a paciente aos trés médicos especiaistas foi de muito bom avitre, demonstrando

comprometimento com a elucidagéo do quadro clinico apresentado (fl. 237).

N&o se constatou imprudéncia na conduta do cirurgido, que usou regras e técnicas
atualizadas da ciéncia médica e, em particular, de sua especialidade, adotando todas as cautelas

indicadas para o ato cirdrgico. Nao houve, outrossm, diagnostico errado.

Afirmou, ainda, que a causa da dor dentro da mama estava relacionada, muito
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provavelmente, com anterior paologia mamaria benigna, ndo relacionada com o0 processo
cirargico prévio, e gque este diagnéstico sO estaria definitivamente esclarecido através de estudo
anadtomo-patol 6gico do nédulo mamério, 0 que ndo ocorreu, N&o se podendo, por s, creditar a

dor aimpericiado cirurgido (fls. 237 a 239).

Ademais, afirmou o laudo que a exploracdo cirtrgica da mama, em julho de 1999,

foi correta, pois tentava diagnosticar a causa da dor. E de se ressaltar que a autora néo reclamou

do resultado estético da primeira cirurgia, mas Sm da cicatriz apds o segundo procedimento.

Porém, com a "infiltracdo de corticdide e anestésico no nervo intercostal” e "retirada de glandula
maméria displésica’ (fl. 238), era natura que a cicatriz tivesse ficado um pouco maior que a da
outra mama, pois houve necessidade de busca sobre a origem da dor, com maior exploracéo

cirargica

O médico réu, inclusve, ofereceu a autora uma terceira intervencdo para
extirpacdo do nddulo e correcdo cicatricia (retoque), que seria efetuada por renomado cirurgido,
mas que a autora recusou, negando-se a assnar o termo de consentimento (fl. 241) e

abandonando o tratamento com mastologista.

Portanto, 0 aparecimento do nddulo ndo poderia ter sSdo previso ou controlado

pelo cirurgido, pois resultou de uma resposta do organismo da paciente, que, na cicatrizacdo,

produziu uma trama fibrosa mais intensa na mama direita.

Findiza o laudo pericid afirmando que "nestes autos ndo ha evidéncias de
relacdo direta entre a dor na mama no pos operatorio de mamoplastia redutora com erro
médico” e que "a real causa do nodulo sO6 pode ser afirmada através de estudo
anatomo-patol 6gico, ndo se podendo afirmar que o cirurgido é responsavel pelo nédulo”
(fl. 242). Acrescenta, ainda, que "ndo ha fatos ou evidéncias que estabelecam uma relacéo

causal entre a dor maméria e impericia do cirurgido nestes autos' (fl. 243).

E evidente, portanto, que o aparecimento do nodulo é causa excludente da
responsabilidade do médico, pois é incontroverso ser fator imprevisive e inesperado, 0 que rompe

0 nexo causal entre a conduta do profissond e o suposto dano.

Ainda, quanto ao resultado estético da cirurgia, o laudo afirmou, a fl. 238, que,

"embora o resultado estético da mamoplastia ter sido considerado como bom, a Sra. llda
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Rodrigues de Andrade néo esta satisfeita. Esta paciente esta disposta a submeter-se a nova

reparacao cirurgica (retoque), objetivando um resultado final muito bom ou excelente”.

A fl. 240, consta do laudo pericid que "na opinido deste perito o resultado
estético € bom. Todavia, segundo informacdes obtidas com a Sra. llda Rodrigues de
Andrade, o resultado estético buscado por esta paciente ndo era o bom ou satisfatério, e

sm, 0 muito bom ou excelente".

Percebe-se a ténue fronteira entre o erro médico e a mera insatisfacéo do lesado.
Porém, se o resultado ficou aguém das expectativas da paciente, isso ndo quer dizer que houve

falhas durante a intervencéo.
Andisase, agora, a hipotese sob 0 ponto de vista reparador.

Na doutrina, em Responsabilidade civil do médicos (Jerénimo Romanelo Neto,
ed. Juridica Brasileira, 1998, pag. 134), o autor afirma que "na cirurgia plastica reparadora, ou
sga, aguela que tem uma findidade terapéutica, entendemos ser de meio e ndo de resultado, a
obrigacéo do profissona, respondendo este, todavia, pelos danos morais e patrimonials causados

em razéo de imprudéncia, negligéncia ou impericid'.

In casu, atingiu-se, sem dlvida, a solugcdo do problema fisico de gigantismo das
mamas, tanto que as queixas da autora (cf. fl. 11) sdo relacionadas a dores e inchaco no brago
direito e na mama direita, a0 redizar aividade labord; cicatriz e excesso de pele na mama
direita; surgimento de nddulo; além de estar a autora, por essas razfes, emociona mente abalada.

A inidd nada se refere a conduta médica quanto a reducéo das mamas.

Acrescente-se que o perito afirma, a fl. 240, que "o resultado da mastoplastia

redutora foi atingido emrelacéo a reducdo do volume da mama”.

Portanto, quanto a obrigacéo de meio, iguamente ndo ha nos autos comprovacao

alguma de falha técnica do médico ou de que este ndo cumpriu 0 seu mister.

Por todo o exposto, conheco do recurso especia e dou-lhe provimento para julgar
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improcedente o pedido de indenizagdo posto na inicid, invertidos os Onus da sucumbéncia, com

observancia, porém, do disposto no art. 12 da Lei 1.060/50, uma vez que a autora € beneficiaria
dajudtica gratuita

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2006/0029864-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 2028797 3802000
PAUTA: 16/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . WALDIR AUGUSTO DE CARVALHO BRAGA
ADVOGADO . HILDEGARD TAGGESELL GIOSTRI
RECORRIDO . ILDA RODRIGUES DE ANDRADE
ADVOGADO . RICARDO DE LUCCA MACKING

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

REsp 819.008 / PR

JULGADO: 16/08/2012

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto do relator conhecendo e dando provimento ao recurso, PEDIU VISTA

antecipada dos autos o Ministro Marco Buzzi.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Fdipe

Saloméo.
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RECURSO ESPECIAL N° 819.008 - PR (2006/0029864-0)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de recurso especial, interposto por Waldir Augusto de Carvalho
Braga contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana, nos autos da acéo
indenizatoria que Ihe é movida por lida Rodrigues de Andrade.

No caso concreto, a demandante afirma que se submeteu a uma primeira
intervencgao cirdrgica plastica realizada pelo ora recorrente, visando a reducéo de suas
mamas, cujas dimensdes causavam-lhe desconforto fisico e psicoldgico. Todavia, logo
apos a intervencao, surgiu em uma das mamas nodulo de aproximadamente 2,5 cm, o
gue determinou a realizacdo de um segundo procedimento, o qual também se
destinaria a retoques estéticos.

A segunda intervencao, entretanto, resultou cicatriz em uma das mamas,
além de desproporcéo entre elas, levando a necessidade de uma terceira cirurgia. Esta,
seria em principio realizada perante o proprio demandado, mas isso deixou de ocorrer
pois a autora negou a se submeter ao novo procedimento, dada a exigéncia da
assinatura de um termo previamente ao ato cirirgico. A derradeira operacao foi entdo
consumada perante outro profissional, agora com resultados satisfatérios.

Busca, assim, perante o médico originalmente contratado, indeniza¢ao por
danos materiais e morais, face o resultado insatisfatério das duas cirurgias a que se
submeteu.

O pedido em primeiro grau quedou rejeitado.

A Corte Paranaense, em sede de apelacdo civel, reformou a sentenca e
reconheceu a responsabilidade civil do réu, médico cirurgido, face aos danos materiais
e estéticos postulados na peticdo inicial. Assim o fez, salientando que, na espécie, a
obrigacdo assumida pelo demandado € daquelas de resultado, presumindo-se sua
culpa pelos eventos lesivos. Houve embargos infringentes, aos quais o Tribunal negou
provimento.

Dai o recurso especial, buscando o profissional eximir-se de qualquer
responsabilidade, a alegacéo de inexistir prova de culpa quanto aos procedimentos por
ele realizados.
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O eminente relator, Ministro Raul Araudjo, votou no sentido de prover o
recurso especial e isentar o médico da condenac¢do imposta perante a Corte local.
Baseou seu posicionamento, asseverando entender equivocado o entendimento que
fixou natureza juridica de obrigacdo de resultado a assumida pelo cirurgido no caso
concreto. Ponderou que a natureza dos procedimentos cirlrgicos, visando a reducao
das mamas, bem como a superveniéncia de um nddulo apds a primeira intervencao
impuseram ao médico uma obrigacdo mista, de meio e resultado, por englobar fins de
reparacdo e estéticos. Nesse contexto, cuidando-se de responsabilidade civil subjetiva e
a mingua de prova de culpa do profissional na realizacdo de ambas as cirurgias, fez
pesar em desfavor da demandante o 6nus da prova, rechacando a pretensao exordial.

Pedi vista dos autos para melhor exame do tema.

E a sintese.

Acompanho o relator.

De inicio, reputo prudente apenas deixar assentado meu posicionamento
pessoal quanto a natureza da primeira cirurgia plastica a que se submeteu a
demandante, pois em relagdo a este ponto entendo estar configurada obrigacdo
exclusivamente de resultado. De qualquer sorte, adianto que essa pequena ressalva
nao levara este subscritor a julgamento diverso daquele proposto pelo Excelentissimo
Ministro Relator.

Com efeito. No caso, a primeira cirurgia plastica (mamoplastia) a que se
submeteu a demandante, buscando a reducdo de suas mamas, atribuiu ao médico
cirurgido obrigacdo nitidamente de resultado. Nao ha, ao menos neste ponto, falar
em obrigacéo mista. Irrelevante o fato de a autora buscar com uma operacgéo de cunho
estético livrar-se, como consequéncia dela, de eventuais desconfortos psicoldgicos,
dores nas costas ou outros problemas derivados do grande porte de suas mamas. E
gue a intervencao realizada pelo médico, sobre a qual se responsabilizou tecnicamente,
estava concentrada preponderantemente na alteracdo plastica pretendida pela
acionante, despontando um carater exclusivamente estético, ficando em segundo plano
0S objetivos terapéuticos ou ortopédicos. Basta ver que ao médico ndo competia
proceder qualquer intervencdo ortopédica, na coluna vertebral da demandante, por
exemplo.

A tarefa que foi designada ao médico visava fins plasticos decorrentes da
reducdo, sendo meramente consequéncias desta operacao a posterior atenua¢ao dos
demais problemas narrados pela demandante.
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O profissional que consente em realizar procedimento deste -carater,
plastico/estético, intervindo pela primeira vez no organismo da paciente, esta
assumindo, a Otica deste signatario, indubitavel obrigacdo de atingir a um resultado
determinado. Caso 0 médico cirurgido vislumbre a impossibilidade de alcanca-lo, deve
prevenir 0 paciente ou entdo recusar-se a realizacéo do procedimento.

De todo modo, como ja adiantado, este primeiro aspecto ndo exerce maior
influéncia para o deslinde do caso, ja que o pedido inicial ndo ataca apenas e
propriamente eventual resultado insatisfatério do primeiro procedimento. Ao que se
depreende, o0 dano estético de maior repercussdo causado a demandante derivou da
segunda intervencao cirdrgica, na qual, todavia, ndo eram almejados apenas fins de
ordem plastica como se dera quando da primeira. Na segunda operacdo, existia
finalidade também reparadora/terapéutica, dada a necessidade de solucionar patologia,
com a retirada de nodulo que surgiu na mama direita da demandante somente apés o
primeiro ato cirdrgico.

Agregaram-se, pois, no segundo procedimento, finalidades estéticas e
reparatérias, 0 que traduz uma obrigacdo mista, de meio e de resultado, com
importante reflexo no que tange a definicdo da natureza da responsabilidade civil a reger
a conduta do demandado.

Com efeito, a definicdo pertinente a finalidade da obrigagdo é relevantissima
e decisiva para a resolucdo do caso concreto. Em se cuidando de obrigacdo de
resultado, o entendimento jurisprudencial dominante, ao qual adere o subscritor, € no
sentido de reputar a responsabilidade civil do médico cirurgido ainda como sendo
subjetiva, nos termos do art. 14, 84°, do CDC, mas com inversao do énus probatorio.

Por isso, desloca-se, em regra, o 6nus probandi, incumbindo ao profissional demonstrar
gue nao laborou com impericia, para, assim, livrar-se do dever indenizatério, mormente
guando verificada a hipossuficiéncia técnica do consumidor dos servicos médicos (art.
6°, VI, do CDC).

Do contrario, antevendo-se um carater reparatério, terapéutico na
intervengdo cirdrgica, o dever contratual assumido pelo profissional da medicina
consiste em obrigacao de meio, cabendo-lhe proceder da melhor e mais diligente forma
possivel, dentro do atual estado da técnica da medicina. Nesta segunda hipétese, o
regime da responsabilidade civil subjetiva consagrado no art. 14, 84° do CDC, néo
permite a inversdo do 6nus probatdrio, cabendo, nessa medida, ao proprio autor fazer a
prova da impericia com que empreendeu o cirurgiao.
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No caso dos autos, como visto, a segunda cirurgia teve também como
finalidade a extracao de nddulo surgido no organismo da demandante apos a realizacdo
da primeira intervencdo. Poder-se-ia até cogitar em atribuir ao médico a
responsabilidade com inversdo do 6nus probatério, caso ficasse demonstrado ter este
nédulo surgido como resultado de eventual negligéncia quando da primeira operacao.
Haveria, assim, nexo de causalidade entre a necessidade da segunda intervencéo, da
gual resultaram os danos estéticos e o0 agir culposo do demandado.

Entretanto, as provas produzidas durante o tramite do feito ndo lograram
alcancar definicdo acerca do que causou a aparicdo do aludido nddulo, tornando-se
impossivel afirmar tenha sido uma decorréncia da primeira cirurgia a que se submeteu
a demandante. Nesse quadro, somente se pode presumir que se tratou de algo natural
e espontaneo, uma patologia congénita ao organismo da acionante.

Nesse sentido, retira-se do acordao proferido ao julgamento da apelacdo
civel:

O laudo pericial acostado as fls. 214/224, indica que a paciente possuia um
nodulo medindo aproximadamente 2,5 cm no maior didmetro no quadrante inferior
externo da mama direita (fl. 216), dizendo o expert que "Ha grande propoabilidade de o
ndédulo da mama direita da Sra. llda Rodigues de Andrade estar relacionada a Patologia
Mamaria Benigna, ndo relacionada com o0 processo cirargico prévio. Contudo o
diagnodstico etiolégico sé estaria definitivamente esclarecido através de estudo
anatémico patologico do nédulo mamario..."

Ora, se houve a necessidade de extracdo de "patologia mamaria benigna",
por Obvio que a obrigacdo atribuida ao médico ndo pode ser de resultado, ja que
inexigivel, em tal contexto, atingir perfeicdo estética apds a retirada de nodulo de
aproximadamente 2,5 cm de uma das mamas. A obrigacao aqui € de meio, cabendo ao
cirurgido agir mediante aposicdo de toda sua diligéncia para a cura da patologia e
também obviamente para proporcionar o melhor resultado estético possivel a
demandante, mas ndo como um fim em si mesmo, e sim de modo a contornar eventual
deformidade decorrente da extracao de parte do organismo da paciente.

Nesse contexto, configurando-se a obrigacdo de meio, somente se poderia
responsabilizar civilmente o profissional da medicina mediante prova de culpa, na
modalidade de negligéncia ou impericia quanto a intervencao cirdrgica. Entretanto, essa
demonstrag&o ndo ocorreu no caso dos autos. Como bem ponderou o eminente relator,
a condenacéo fixada pela Corte de origem baseou-se exclusivamente na equivocada
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aplicacdo da presuncédo de culpa face ao nao atingimento de perfeicdo na segunda
operacao realizada pelo demandado.

Tem-se por configurada, assim, violagdo ao art. 14, 84° do CDC, motivo
pelo qual acompanho o relator, votando no sentido de dar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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JULGADO: 04/10/2012

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Marco Buzzi, dando
provimento ao recurso, acompanhando o Relator, e os votos da Ministra Maria Isabel Gallotti e
dos Ministros Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Sdlom&, no mesmo sentido, a Quarta
Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz

(voto-vista) e Luis Fdipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



