iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.995.142 - PE (2022/0098804-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : FELIPPE RANIERO PASSOS
AGRAVANTE : EMMANUEL RODRIGO MEDEIROS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : DANILO GARCIA DE JESUS
AGRAVANTE : ATILA CARLAI DA LUZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. FURTO TENTADO. PLEITO PARA QUE O
MINISTERIO PUBLICO OFEREGCA ACORDO DE NAO PERSECUGAO
PENAL. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEl N.
13.924/2019. DENUNCIA RECEBIDA. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. APLICACAO RETROATIVA DA LEI MAIS BENEFICA.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES DO
APELO NOBRE. APLICA(;AO DA SUMULA N. 283/STF. PRETENSAO
DE COMPLEMENTAR FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A orientagdo que se firmou no &mbito das Turmas que integram a
Terceira Se¢do do Superior Tribund de Justica é a de ser possived a aplicacdo
retroativa do acordo de ndo persecucdo pend, previsto no art. 28-A do Codigo de
Processo Pend, introduzido pela Lel n. 13.924/2019, desde que ndo recebida a
dendincia

2. No caso concreto, tendo sSdo admitida a pega acusatOria em
07/01/2013 e prolatada a sentenca condenatéria em 30/11/2018, é invidvd a
aplicacéo retroativa do art. 28-A do CPP.

3. Nas razOes do apelo nobre ndo foram impugnados todos os
fundamentos contidos no acordéo recorrido. Incidéncia da Simulan. 283/STF.

4. Nos termos da jurisorudéncia do Superior Tribuna de Justica, "a
complementacéo da fundamentac&o deficiente em sede de agravo regimental
nao tem o condao de sanar o vicio contido nas razbes do recurso especial
em decorréncia da inovacdo recursal vedada em razdo da preclusdo
consumativa." (AgRg no AREsp n. 1.393.027/PR, relator Minigro Jod Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/09/2019, DJe 26/09/2019).

5. E vedada a andlise de dispositivos constitucionais em recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento de modo a vidbilizar 0 acesso a
ingténcia extraordinédria, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federal.

6. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Sadanha
Palheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 20 de setembro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.995.142 - PE (2022/0098804-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : FELIPPE RANIERO PASSOS
AGRAVANTE : EMMANUEL RODRIGO MEDEIROS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : DANILO GARCIA DE JESUS
AGRAVANTE : ATILA CARLAI DA LUZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por FELIPPE RANIERO PASSOS,
EMMANUEL RODRIGO MEDEIROS DE OLIVEIRA, DANILO GARCIA DE JESUS e
ATILA CARLAI DA LUZ contra decisio de minhalavra, por meio da qua o respectivo recurso
especia foi parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido, nos termos da seguinte
ementa (fl. 1174):

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. FURTO

TENTADO. PLEI~T0 PARA QUI~E O MINISTERIO PUBLICO OFERECA

ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A DO CODIGO DE

PROCESSO PENAL. LEI N. 13.924/2019. DENQNCIA RECEBIDA.

SENTENGA CONDENATORIA PROFERIDA. APLICACAO RETROATIVA DA

LEI MAIS BENEFICA. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ E DO

STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS

RAZOES DO APELO NOBRE. APLICACAO DA SUMULA N. 283/STF.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO,

DESPROVIDO."

Sustenta a Defesa, nas razbes do regimental, que estdo presentes todos os
requisitos para a verificagdo quanto a posshilidade de oferecimento do Acordo de n&o
Persecucdo Penal, ndo sendo o recebimento da deniincia ou a prolagdo da sentenca Gbices a
concessao do beneficio.

Aduz que a entrada em vigor do art. 28-A do Cdadigo de Processo Pena, com a
redacdo dada pela Le n. 13.964/2019, "[...] implica em novetio legis in mdlius, na medida em
gue trouxe nova hipotese de extincao da punibilidade e, ainda, no afastamento do registro
criminal respectivo — situacdo mais favoravel ao réu, habil a repercutir, portanto,nos
processos que se encontram em andamento, mesmo emgrau recursal [...]" (fl. 1183).

Alega que, a despeito de o recurso especial ndo ter abordado expressamente a
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guestdo, os Agravantes Fdippe, Danilo e Emannuel confessaram a prética dditiva perante a
policia avil, de acordo com o que se depreende da sentenca condenatéria e, nessas condigoes,
néo subsiste tal empecilho para a incidénciado art. 28-A do CPP.

Afirma que os Agravantes ndo sdo reincidentes e o crime que lhes foi imputado
ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaga, sendo certo que a respectiva pena minima
cominada € inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, inexistindo obstéculo a propositura do Acordo
de N&o Persecucéo Pendl.

Aponta que a manutencéo da decisdo agravada implica afronta ao art. 5.° inciso
XL, da Carta Magna.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.995.142 - PE (2022/0098804-3)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. FURTO TENTADO. PLEITO PARA QUE O
MINISTERIO PUBLICO OFERECA ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEI N.
13.924/2019. DENUNCIA RECEBIDA. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. APLICACAO RETROATIVA DA LEI MAIS BENEFICA.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJE DO STF. FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES DO
APELO NOBRE. APLICACAO DA SUMULA N. 283/STF. PRETENSAO
DE COMPLEMENTAR FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A orientagdo que se firmou no &mbito das Turmas que integram a
Terceira Segdo do Superior Tribuna de Justica é a de ser possivel a aplicagéo
retroativa do acordo de ndo persecucdo pend, previsto no art. 28-A do Codigo de
Processo Pend, introduzido pela Lel n. 13.924/2019, desde que n&o recebida a
dendncia.

2. No caso concreto, tendo sSdo admitida a pega acusatOria em
07/01/2013 e prolatada a sentenca condenatoria em 30/11/2018, é inviavd a
aplicacao retroativa do art. 28-A do CPP.

3. Nas razbes do apelo nobre ndo foram impugnados todos os
fundamentos contidos no acordao recorrido. Incidéncia da Simulan. 283/STF.

4. Nos termos da jurisorudéncia do Superior Tribunad de Justica, "a
complementacéo da fundamentacéo deficiente em sede de agravo regimental
ndo tem o condao de sanar o vicio contido nas razdes do recurso especial
em decorréncia da inovagdo recursal vedada em razdo da preclusio
consumativa." (AgRg no AREsp n. 1.393.027/PR, relator Ministro Jod Ilan
Peaciornik, Quinta Turma, julgado em 19/09/2019, DJe 26/09/2019).

5. E vedada a andlise de dispositivos congtitucionais em recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento de modo a vidbilizar 0 acesso a
ingt@ncia extraordinéria, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federal.

6. Agravo regimental desprovido.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou 0s Agravantes as penas

individuais de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicia aberto, e pagamento
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de 80 (oitenta) dias-multa, no minimo legd, como incursos no art. 155, 8 4.9 inciso Il, c.c. o art.
14, inciso 11, ambos do Codigo Pena. As sancbes corporais foram subgtituidas por 2 (duas)
restritivas de direitos. Vale ressatar que, a despeito de também terem sdo condenados pelo
delito previsto no art. 288 do CP a 1 (um) ano de recluséo e 56 (cinquenta e seis) diasmulta, a
propdsito do citado ddito foi reconhecida para todos os Réus a extingdo da pretensdo punitiva
pela prescricao (fls. 335-364).

Irresgnada, a Defesa interpOs apelacdo e o relator do feito no Tribund a quo
determinou a conversdo em diligéncia para a verificacdo de eventua possibilidade de propositura
do Acordo de ndo Persecucdo Pena, na forma do art. 28-A do Cédigo de Processo Pend (fls.
912-914).

Contra essa decisdo, o Ministério Plblico Federal apresentou agravo regimental
(fls. 920-935), a0 qud foi dado provimento para reconsiderar a decisdo agravada e determinar o
prosseguimento do feito na Corte de origem (fl. 943).

A Defesa interp0s agravo regimental (fls. 946-956), a0 qud foi negado
provimento (fls. 989-991).

Sustenta a Defesa, nas razbes do apeo nobre, contrariedade ao art. 28-A do
Cadigo de Processo Penal.

Foram apresentadas contrarrazbes (fls. 1025-1051). O recurso especia foi
admitido (fls. 1137-1138).

O Minigtério Pdblico Federal apresentou parecer, opinando pelo ndo conhecimento
do apelo nobre (fls. 1169-1172).

Por meio da decisdo de fls. 1174-1177, o recurso especial foi parciamente
conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

Dai a interposi¢céo do presente agravo regimenta (fls. 1182-1187).

Feito esse breve escorgo histérico, passo ao exame da controvérsia.

No que concerne a pretensa incidéncia do art. 28-A do Cddigo de Processo

Penal, 0 acordao recorrido contém os seguintes fundamentos (fls. 989-990):

"Cinge-se a questdo em saber se é cabivel no caso concreto a
aplicacdo do novel instituto processual penal do acordo de ndo persecucéo
penal (art. 28-A do Cédigo de Processo Penal) ao caso concr eto.

De plano, cumpre assentar o ndo conhecimento das contrarrazbes
recursais apresentadas pelo Ministério Publico, em virtude da sua
intempestividade.

Tal questdo, a aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

processos em grau recursal, dado o carater recente da norma, €
controvertida na doutrina e jurisprudéncia. Em atencdo a isso, esta Quarta
Turma, em 15 de dezembro de 2020, fixou entendimento pela sua néo
aplicacdo a processos em segunda instancia por reputar prematura a
concessdo de tamanha amplitude a um instituto juridico cujos contornos
ainda nao foram bem definidos:

[...]

Outrossim, como bem apontado no precedente e aplicavel ao caso
concreto, ndo ha nos autos confissdo formal e circunstanciada, algo
necessario a incidéncia do acordo de ndo persecucdo penal a esta lide,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica.”

A orientacdo que se firmou no &mbito das Turmas que integram a Terceira Secéo
do Superior Tribund de Justica € a de ser possivel a aplicacdo retroativa do acordo de ndo
persecucdo pena, previsto no art. 28-A do Codigo de Processo Pendl, introduzido pela Le n.
13.924/2019, desde que ndo recebida a dendncia.

Nesse sentido:

“[..]
2. O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, introduzido pela Le n.

13.964/2016, que passou a vigorar a partir de 24/01/2020, traz norma de
natureza hibrida, isto €, possui conteldo de Direito Penal e Processual
Penal.

3. Infere-se da norma despenalizadora que o propdésito do acordo
de ndo persecucdo penal € o de poupar o agente do delito e o aparelho
estatal do desgaste inerente a instauracéo do processo-crime, abrindo a
possibilidade de o membro do Ministério Publico, caso atendidos os
requisitos legais, oferecer condigbes para 0 entdo investigado (e nao
acusado) ndo ser processado, desde que necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencdo do crime. Ou seja: 0 beneficio a ser eventualmente
ofertado ao agente sobre o qual ha, em tese, justa causa para O
oferecimento de se aplica ainda na fase pré-processual, com o claro
objetivo de mitigar o principio da obrigatoriedade da acéo penal.

4. Se, por um lado, a lei nova mais benéfica deve retroagir para
alcancar aqueles crimes cometidos antes da sua entrada emvigor - principio
da retroatividade da lex mitior, por outro lado, ha de se considerar o
momento processual adequado para perquirir sua incidéncia - principio
tempus regit actum, sob pena de se desvirtuar o instituto despenalizador.

5. Ao conjugar esses dois principios, temse que é possivel a
aplicacdo retroativa do acordo de nao persecucdo penal, desde que ndo
recebida a denincia. A partir dai, iniciada a persecucdo penal em juizo,
ndo ha falar emretroceder na marcha processual.

6. O fato de estar pendente julgamento de habeas corpus com
matéria idéntica no Supremo Tribunal Federal ndo constitui Obice a
apreciacdo do tema por esta Corte Superior, sendo certo que eventual
irresignacdo do Agravante guanto ao resultado do julgamento alcancado
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por este Colegiado podera ser submetida a Corte Suprema pelas vias
processuais proprias.

7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 615.739/SP, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/04/2021, DJe
28/04/2021.)

“[..]

1. No que tange a aplicacdo retroativa do Acordo de N&o
Persecucao Penal (ANPP), introduzido no nosso ordenamento juridico pela
Lei n. 13.964/2019 (art. 28-A e seguintes do Cédigo de Processo Penal),
mostra-se incompativel com o propoésito do referido instituto quando
recebida a denlincia e ja encerrada a prestacao jurisdicional na instancia
ordinaria, coma condenacao do acusado, como no presente caso.

[...]

7. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 626.687/SC, Rel.

Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
09/02/2021, DJe 17/02/2021.)

No mesmo sentido, o seguinte julgado do Supremo Tribuna Federd:
"[...]

1. A Le n°13.964/2019, no ponto em que institui 0 acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP), é considerada lei penal de natureza hibrida,
admitindo conformacdo entre a retroatividade penal benéfica e o tempus
regit actum.

2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo porgue a
consequéncia da sua recusa, sua ndo homologacéao ou seu descumprimento
€ inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da denuncia.

3. O recebimento da denuncia encerra a etapa pré-processual,
devendo ser considerados validos os atos praticados em conformidade com
a lei entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide
para permitir que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lel n°
13.964/2019, desde que n&o recebida a dendncia.

4. Na hipétese concreta, ao tempo da entrada em vigor da Lel n°
13.964/2019, havia sentenca penal condenatodria e sua confirmagdo em sede
recursal, o que inviabiliza restaurar fase da persecucao penal ja encerrada
para admitir-se o ANPP.

5. Agravo regimental a que se nega provimento com a fixacdo da
seguinte tese: 'o acordo de ndo persecucdo pend (ANPP) aplicase a fatos
ocorridos antes da Le n° 13.964/2019, desde que nédo recebida a dendncia.'™ (HC
191464 AgR, Rd. Minisro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/11/2020, DJe-280, DIVULG 25/11/2020, PUBLIC 26/11/2020.)

No caso concreto, tendo sSdo admitida a peca acusatéria em 07/01/2013 e
prolatada a sentenca condenatoria em 30/11/2018, é inviave a aplicacdo retroativa do art. 28-A
do Cddigo de Processo Penal.

Ademais, ainda sobre 0 ponto ora examinado, a partir da leitura dos trechos do
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aresto atacado antes transcrito, verifico que, nas razdes do apelo nobre, ndo foi infirmado o
fundamento adotado pela Corte de origem, segundo o qua "[...] ndo ha nos autos confissao
formal e circunstanciada, algo necessario a incidéncia do acordo de ndo persecucao
penal a esta lide, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga.” (fl. 990).

Desse modo, ndo comporta conhecimento a presente slplica, ante o digposto no
Enunciado n. 283 da Stimula do Supremo Tribuna Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso nao abrange todos eles."

Nesse entendimento: "A auséncia de impugnacado especifica a um ou mais
fundamentos do acérdéao impugnado, suficientes por si s0s para manter o julgado, atrai a
incidéncia da Simula 283 do STF, por analogia." (Agint no AREsp 1.208.397/RS, Rdl.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 15/05/2018).

Esclareco, anda, que ndo prospera a adegacdo segundo a qua, a despeito de
néo ter sido impugnado nas razdes do apelo nobre o fundamento do acérdéo recorrido
antes mencionado, na espécie, houve confissdo dos Agravantes Felippe, Danilo e Emannud na
fase inquigtiva, 0 que deve ser consderado pelo Poder Judici&io para considerar cumpridos,
guanto a esses Acusados, todos os requisitos para a propositura do Acordo de Néo Persecucéo
Penal.

Isso porque, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, "a
complementacdo da fundamentacdo deficiente em sede de agravo regimental ndo tem o
condao de sanar o vicio contido nas razdes do recurso especial em decorréncia da
inovacdo recursal vedada em razdo da preclusdo consumativa." (AgRg no AREsp n.
1.393.027/PR, relator Minigtro Jod Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/09/2019, DJe
26/09/2019).

Por fim, cumpre ressaltar que a esta Corte é vedada a andlise de digpogtivos
congtitucionais em recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento de modo a
viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo
Tribuna Federal.

[lustrativamente:

"[...]

2. E incabivel a andlise de dispositivos constitucionais suscitados
nas razbes do agravo interno com a pretenséo de prequestionamento, para
fins de interposicdo de recurso extraordinario, sob pena de invasio da
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competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido." (Agint nos EARESp 359.542/MS,
Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
02/08/2017, DJe 29/08/2017.)

"[...]

4. A andlise de suposta ofensa a dispositivo constitucional compete
ao Supremo Tribunal Federal, de forma que néo é cabivel seu inédito exame
por esta Corte Superior no ambito dos embargos de declarac&o, mesmo que
para fins de prequestionamento.

5. Embargos de declaracgéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp
863.908/BA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2022/0098804-3

NUmeros Origem: 00009317920114058200 9317920114058200
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : FELIPPE RANIERO PASSOS
RECORRENTE : EMMANUEL RODRIGO MEDEIROS DE OLIVEIRA
RECORRENTE : DANILO GARCIA DE JESUS
RECORRENTE . ATILA CARLAI DA LUZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FELIPPE RANIERO PASSOS
AGRAVANTE : EMMANUEL RODRIGO MEDEIROS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : DANILO GARCIA DE JESUS
AGRAVANTE : ATILA CARLAI DA LUZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

AgRg no
REsp 1.995.142 / PE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/09/2022

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o) votaram com a Sra.

Ministra Relatora



