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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1857558 - SP (2021/0077153-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : ROGER DA COSTA NOGUEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO.
ESTACIONAMENTO DE VEICULO EM VAGA PRIVATIVA DE PESSOA IDOSA. ACAO
JULGADA EXTINTA, SEM RESOLUCAO DO MERITO. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 485, VI, DO CPC/2015, 186 E 927 DO CODIGO CIVIL, 1° DA LEI 7.347/85, 41
DA LEl 10.741/2003 E 7° DA LEI 10.098/2000. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve sentenga que
julgara extinta, sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse processual, Agéo
Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, ora agravante,
na qual postula a condenagdo do ora agravado ao pagamento de indenizagao por
danos morais coletivos, por ter estacionado o seu veiculo em vaga de uso exclusivo de
pessoa idosa.

[ll. Nao tendo o acdrdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 485, VI, do
CPC/2015, 186 e 927 do Cdédigo Civil, 1° da Lei 7.347/85, 41 da Lei 10.741/2003 e 7°
da Lei 10.098/2000, a pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual
seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

VI. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de
valor sobre os arts. 485, VI, do CPC/2015, 186 e 927 do Cddigo Civil, 1° da Lei
7.347/85, 41 da Lei 10.741/2003 e 7° da Lei 10.098/2000, invocado na peticdo do
Recurso Especial, nem a parte ora agravante op6s os cabiveis Embargos de
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Declaragao, nem suscitou, perante o Tribunal de origem, qualquer nulidade do acérdao
recorrido, por suposta auséncia da devida fundamentacéo do julgado, n&o se alegando,
no Especial, ademais, violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, razéo pela qual impossivel
aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC vigente.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 27 de setembro de 2021.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.857.558 - SP (2021/0077153-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, em 01/09/2021,
contra decisdo de minha lavra, publicada em 16/08/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial,
manejado em face de acordao assim ementado:

'CONDICOES DA ACAO. Interesse de Agir. Auséncia reconhecida,
vez que nao configurado o binbmio adequacdo-necessidade na
demanda em que o Ministério Publico busca a reparagdo de dano
moral difuso que decorreria da ocupacado irregular e ocasional de
vagas de estacionamento destinadas a idosos e a portadores de
necessidades especiais. Exame da doutrina e da jurisprudéncia.
Processo extinto sem resolugdo do mérito. RECURSO
DESPROVIDO" (fl. 78e).

Nas razGes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 1ll, a, da

Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violagdo aos arts. 485,
VI, do CPC/2015, 186 e 927 do Cddigo Civil, 1° da Lei 7.347/85, 41 da Lei
10.741/2003 e 7° da Lei 10.098/2000, sustentando o cabimento das 'acdes
de responsabilidade por danos morais causados a qualquer interesse difuso
ou coletivo, no caso, o0s interesses das pessoas idosas e portadoras de
deficiéncia' (fl. 110e). Defende que 'h& interesse de agir no caso em tela,
uma vez que o meio escolhido é adequado para a discussdo da questao,
além da necessidade de propositura da acao civil publica para a
responsabilizacdo pelo dano moral coletivo causado’ (fl. 118e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazfes ndo apresentadas (fl. 125e).

Inadmitido o Recurso Especial (fl. 126€), foi interposto o presente Agravo
(fls. 132/146€).

Sem contraminuta (fl. 147e).A irresignacdo nao merece prosperar.

De inicio, quanto a alegada ofensa ao art. 485, VI, do CPC/2015, 186 e 927
do Cddigo Civil, 1° da Lei 7.347/85, 41 da Lei 10.741/2003 e 7° da Lei
10.098/2000, o Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o
6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ('E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestao federal suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
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recorrente devolva a questao controvertida para o Tribunal, € necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos
do acordao, percebe-se que as teses recursais vinculadas aos dispositivos
tidos como violados ndo foram apreciadas no voto condutor, sequer de
modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusédo adotada pelo
Tribunal de origem.

A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA
N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULAN. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensédo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acoérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor da Sumula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretagcdo de clausula contratual, a teor do que disp6em as
Sumulasn.5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusées do acérdao
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litighncia de ma-fé, demandaria analise do
contetdo fatico dos autos.5. Agravo interno a que se nega provimento'
(STJ, Agint no AREsp 273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Ademais, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou que:

'Na hipétese, verifica-se que a conduta perpetrada pelo réu,
consistente em estacionar seu veiculo em vaga reservada para idosos,
caracterizou infracdo de transito gravissima (art. 181, XX, do CTB),
submetendo o infrator ao pagamento de multa e a remocao do
veiculo, ou seja, a violagdo a interesse publico que poderia vir a
ensejar dano moral difuso ja foi devidamente tutelada por instrumento
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préprio, suficiente para atingir a fungéo disciplinar e educativa, ndo se
afigurando necesséaria, tampouco adequada, a tutela jurisdicional
almejada.

Ademais, ndo se vislumbra dano de real significancia, que repercuta
no sentimento de toda a sociedade, num rebaixamento imediato do
nivel de vida da populacdo, a ponto de justificar a insuficiéncia da
penalidade administrativa, o que implicaria em indevida intervencéo do
Poder Judiciario em competéncia do Poder Legislativo' (fl. 94e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de
matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo
diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a
Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ,
conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
157/159e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Nesse contexto vale observar que ndo ha que se falar em auséncia de
prequestionamento, eis que foi dada interpretacdo a legislacao invocada,
nao se fazendo necessaria a mencao explicita de todos os dispositivos.
Estabeleceu-se controvérsia no tocante a configuragcdo ou ndo de dano
moral coletivo em razdo da utilizagdo de vaga de estacionamento reservada
a pessoa idosa, tendo-se consignado que 'a ocupacdo irregular e ocasional
pelo réu de vaga de estacionamento reservada a idosos ou a portadores de
necessidades especiais ndo ostenta intensidade ou gravidade suficientes
para ensejar séria perturbagéo dos valores sociais'.

Delimitado o objeto recursal litigioso, da andlise das razdes de recurso
especial extrai-se a adequada e suficiente impugnacdo do referido
fundamento:

(--r)

Em palavras singelas, foi direta e suficientemente impugnado o fundamento
contido no aresto do Tribunal de Justica Bandeirante de que a utilizacao de
vaga de estacionamento reservada a pessoa com deficiéncia ndo poderia
dar ensejo a condenacgéo por dano moral difuso, com a expressa indicacédo
de que a posicao adotada na decisdo vergastada violou os artigos 186 e 927
do Caddigo Civil, bem como o artigo 1° da Lei 7.347/85.

N&o incide, portanto, o 6bice da Stmula 282 do Supremo Tribunal Federal,
eis que se as teses debatidas no recurso especial tenham sido objeto de
discussdo pelo tribunal de origem, como ocorreu no caso concreto, esta
configurado o prequestionamento. Neste sentido, ja se decidiu:

(--r)

Tampouco incidente a Simula 07 do Superior Tribunal de Justica.
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Trata-se de questdo exclusivamente de direito, sem necessidade de
reexame probatorio, pois, basta a valoracao juridica do fato.

Conforme consignado no especial, postula-se 'a correta aplicacdo do direito
objetivo aos fatos incontroversos. Pretende-se firmar o alcance e a extensao
dos preceitos contidos no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
e no art. 1°, caput, e inc. IV, da lei federal n°® 7.347/85, bem como artigos
186 e 927 do Cddigo Civil, 41 da Lei 10.741/03 e 72 da Lei 10.098/2000 ao
ver do recorrente, vulnerados. Sdo questbes eminentemente de direito
porque fundadas em error in judicando do Egrégio Tribunal a quo...'
Destarte, os fatos estdo bem delineados e expostos no acordéo recorrido,
dispensando sua andlise porque o que se encontra em debate é saber se a
mera utilizacdo de vaga reservada a pessoa idosa poderia dar ensejo a
fixacdo de dano moral coletivo” (fl. 170/172e).

Por fim, requer "seja conhecido e provido este AGRAVO pela douta Turma, a
fim de que seja reformada a decisdo agravada, dando-se seguimento e provimento ao
recurso especial” (fl. 173e).

Nao foi apresentada impugnacao ao Agravo interno (fl. 175e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.857.558 - SP (2021/0077153-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : ROGER DA COSTA NOGUEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEOO00000M
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO.
ESTACIONAMENTO DE VEICULO EM VAGA PRIVATIVA DE PESSOA IDOSA. ACAO
JULGADA EXTINTA, SEM RESOLUCAO DO MERITO. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 485, VI, DO CPC/2015, 186 E 927 DO CODIGO CIVIL, 1° DA LEI 7.347/85, 41 DA
LEIl 10.741/2003 E 7° DA LEI 10.098/2000. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve sentenca que
julgara extinta, sem resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual, A¢ao Civil
Publica, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, ora agravante, na qual
postula a condenacédo do ora agravado ao pagamento de indenizacdo por danos morais
coletivos, por ter estacionado o seu veiculo em vaga de uso exclusivo de pessoa idosa.

lll. Ndo tendo o acdrdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 485, VI, do
CPC/2015, 186 e 927 do Cddigo Civil, 1° da Lei 7.347/85, 41 da Lei 10.741/2003 e 7° da
Lei 10.098/2000, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o
da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Stmula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questéao federal
suscitada"), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razfes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI. Consoante se depreende dos autos, o acorddo recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre os arts. 485, VI, do CPC/2015, 186 e 927 do Cddigo Civil, 1° da Lei 7.347/85, 41 da
Lei 10.741/2003 e 7° da Lei 10.098/2000, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem
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a parte ora agravante op6s os cabiveis Embargos de Declaracdo, nem suscitou, perante o
Tribunal de origem, qualquer nulidade do ac6rdao recorrido, por suposta auséncia da
devida fundamentacgéo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violacado ao
art. 1.022 do CPC/2015, razéo pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do
CPC vigente.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, ora agravante,
ajuizou Acéao Civil Publica, postulando a condenacéo do ora agravado ao pagamento de
indenizagdo por danos morais coletivos, por ter estacionado o seu veiculo em vaga de uso
exclusivo de pessoa idosa.

A sentenca julgou extinto o feito, sem resolucdo de mérito, por auséncia de
interesse processual (fls. 36/46e). Interposta Apelacédo, foi improvida, pelo Tribunal de
origem, em acérdao, publicado em 04/11/2020, assim fundamentado:

"Nao se questiona que o réu (ou terceira pessoa por ele autorizada a
conduzir o seu veiculo) estacionou irregularmente seu veiculo em vaga
reservada para idosos sem qualquer credencial, consoante se infere do AIT
no 763549 (fls. 20).

Além disso, é de conhecimento notério a necessidade de se assegurar o
respeito as politicas de inclusdo social e acessibilidade de pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Contudo, em que pese a nobre iniciativa da Promotoria de Justica de
Ribeirdo Preto, que visou, por meio diversas demandas semelhantes,
impedir a recidiva da conduta reprovavel de se estacionar em vagas
reservadas a idosos ou deficientes, reputo que lhe carece interesse
processual para pleitear, por meio de acao civil publica, o pretendido dano
moral difuso.

Ao se analisar a doutrina brasileira sobre o dano moral coletivo, percebe-se
a grande influéncia do pensamento do professor Carlos Alberto Bittar Filho,
0 qual esclarece que 'consiste o dano moral coletivo na injusta lesdo da
esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, na violagdo antjuridica de
um determinado circulo de valores coletivos. Quando se fala em dano moral
coletivo, esta-se fazendo mencédo ao fato de que o patrimdnio valorativo de
uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi
agredido de maneira absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico.
Tal como se da na seara do dano moral individual, aqui também n&o ha que
se cogitar de prova da culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo
simples fato da violagdo (damnum in re ipsa) (grifos nossos)'.

Por sua vez, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho destaca os
seguintes pontos sobre a matéria: '1) Mostra-se inconveniente a separacao
rigida entre interesse publico - pena e interesse privado-reparacao
(ressarcimento ou reintegracdo); 2) Quando se protege o interesse difuso, o
que se esta protegendo, em Ultima instancia, € o interesse publico; 3) Tal
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interesse publico pode ser tutelado pelo modo classico de tutela de
interesses publicos, tipificando-se a conduta do agente causador do dano
como crime e sancionando-a com uma pena criminal, mas pode ocorrer, por
razdes varias, que o ordenamento juridico nao tipifigue tal conduta como
crime, caso em que os instrumentos préprios para a protecdo de interesses
privados acabam assumindo nitida funcdo substitutiva da sancdo penal; 4)
Deve-se admitir uma certa fungibilidade entre as fun¢gBes sancionatéria e
reparatéria em matéria de interesses difusos lesionados; 6) Com essa
conformacdo e preocupacdo, surge o recém denominado dano moral
coletivo, o qual deixa a concepcdo individualista, caracterizadora da
responsabilidade civil, para assumir uma outra, mais socializada,
preocupada com valores de uma determinada comunidade, e ndo apenas
com o valor da pessoa individualizada' (grifos nossos).

Tomadas essas premissas, € possivel constatar que o dano difuso, para a
sua configuracdo, deve ser injusto e de real significAncia, usurpando a
esfera juridica de protecdo a coletividade, e desde que o referido interesse
publico ja ndo tenha sido devida e legalmente tutelado por um instrumento
proprio.

Na hipétese, verifica-se que a conduta perpetrada pelo réu, consistente em
estacionar seu veiculo em vaga reservada para idosos, caracterizou infragao
de transito gravissima (art.

181, XX, do CTB), submetendo o infrator ao pagamento de multa e a
remocao do veiculo, ou seja, a violagdo a interesse publico que poderia vir a
ensejar dano moral difuso ja foi devidamente tutelada por instrumento
préprio, suficiente para atingir a fungdo disciplinar e educativa, nao se
afigurando necesséria, tampouco adequada, a tutela jurisdicional almejada.
Ademais, ndo se vislumbra dano de real significAncia, que repercuta no
sentimento de toda a sociedade, num rebaixamento imediato do nivel de
vida da populagcdo, a ponto de justificar a insuficiéncia da penalidade
administrativa, o que implicaria em indevida intervencdo do Poder Judiciario
em competéncia do Poder Legislativo.

Nesse sentido, o eminente desembargador Ricardo Dip, integrante desta
Egrégia 11a Camara de Direito Publico, ao ratificar a falta de interesse
processual em demanda similar:

(--r)

Realmente, por mais bem intencionado que o 6rgdo ministerial esteja na
tutela dos interesses difusos e coletivos, ndo pode pretender violar
competéncia que é exclusiva do Poder Legislativo, na medida em que este
ndo estabeleceu que a infracdo consistente em estacionar veiculo de
maneira indevida em vaga sinalizada como de uso exclusivo de pessoa
idosa ou portadora de deficiéncia ocasione, além do pagamento de multa
por infracdo de transito, o pagamento de indenizacao por dano moral difuso.
N&o cabe ao Poder Judiciario, no ambito da acédo civil pablica, suprimir
eventual omissdo do Poder Legislativo para edicdo de leis mais rigorosas
para coibir a infracdo que se pretende punir, sob pena de violagdo ao
principio da separac¢ao dos poderes.
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Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, mantida a r.
sentenca em sua integralidade, tal como prolatada" (fls. 92/96e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte agravante aponta ofensa aos arts.
485, VI, do CPC/2015, 186 e 927 do Cddigo Civil, 1° da Lei 7.347/85, 41 da Lei
10.741/2003 e 7° da Lei 10.098/2000. Alega, para tanto, que:

“(...) o interesse-necessidade significa que sem o processo , sem o0 exercicio
da jurisdicdo ndo haveria como se obter o bem desejado, ou seja, a
indenizacdo em decorréncia do dano difuso.

No caso em exame, a necessidade do provimento judicial para a providéncia
pretendida pelo Ministério Publico e sua utilidade sdo claras, a nosso ver.

A inicial trata da responsabilizagdo extracontratual (artigos 186 e 927 do
Caodigo Civil) da recorrida em razdo do ilicito praticado, qual seja, o uso
indevido de vaga de estacionamento destinada a pessoas com deficiéncia.
Nos termos da lei 7.347/85, cabe a propositura da acao civil publica para
pleitear a protecdo de interesses difusos e coletivos, podendo-se ter por
objeto a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacéo de fazer
ou nao fazer, o que inclui tanto a responsabilizagdo por danos materiais
guanto morais, repita-se.

(...)

Deste modo, ha interesse de agir no caso em tela, uma vez que 0 meio
escolhido é adequado para a discussao da questdo, além da necessidade
de propositura da acdo civil publica para a responsabilizacdo pelo dano
moral coletivo causado.

A pretensdo deste recurso especial € a revaloracdo juridica dos fatos.
Pretende- se reverter, data maxima venia, o error in judicando do Egrégio
Tribunal de Justica de Sao Paulo, que ndo aplicou corretamente o direito a
espécie, oportuniza o juizo de cassacdo e a aplicacdo do direito a espécie
por esta Corte.

A possibilidade de condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos
morais coletivos em sede de acdo civil publica ja foi pacificada por este
Colendo Superior Tribunal de Justica.

(--r)

No caso estamos frente a responsabilidade por danos morais causados os
interesses das pessoas portadoras de deficiéncia. Sao interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Nisto, temos caracterizado a ocorréncia do dano moral difuso, ja que o
comportamento ilegal desencadeado pela recorrida atingiu a um volume
indeterminado de pessoas, que sdo pessoas portadoras de deficiéncia ou
idosos que poderiam, no momento em que o veiculo do recorrido se utilizava
indevidamente da vaga, querer estacionar no local” (fls. 117/120e).

Sem razé&o, contudo.
Com efeito, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre os arts.

Documento eletronico VDA30174152 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 17/09/2021 20:01:02
Codigo de Controle do Documento: C3785F7F-EO0B9-4141-846D-3296454753D6



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

485, VI, do CPC/2015, 186 e 927 do Cadigo Civil, 1° da Lei 7.347/85, 41 da Lei
10.741/2003 e 7° da Lei 10.098/2000, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, néo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & conclusao
adotada pelo Tribunal de origem, nem opGs a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaracao para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou ndo, ao caso concreto. A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no aco6rdao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(--r)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o

Documento eletronico VDA30174152 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 17/09/2021 20:01:02
Codigo de Controle do Documento: C3785F7F-EO0B9-4141-846D-3296454753D6



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

acordédo abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

Ademais, consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, até mesmo "a
guestbes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias
ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso especial, do requisito do
prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 568.759/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/10/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg
no AREsp 399.366/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 07/10/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.519.523/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 23/10/2015.

De outro lado, publicado o acordao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adocado do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracao seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracao, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradigdo ou obscuridade no referido decisum, em razéo da alegacao de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o0 seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.
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01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal néo
estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou a
titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacao de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patrimdnio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, ndo foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além
de, no presente Recurso Especial, ndo se alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
razao pela qual ndo restaram observados os requisitos, previstos no art. 1.025 do
CPC/2015, para fins de consideragao do prequestionamento ficto.

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 28 de setembro de 2021
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