SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1867647 - SC (2020/0066411-5)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS5)
AGRAVANTE : WANDERLY DE SOUZA CACERES
ADVOGADO : ANDRE ALEXANDRINI - PR045234A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E EC
41/2003. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STF. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ART. 1.032 DO
CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR NAO
PROVIDO.

1. No caso, embora se tenha indicado nas razdes do apelo
nobre violacao de dispositivos de lei federal, é incabivel o recurso especial, pois
interposto contra acéordao com fundamento eminentemente constitucional.

2. Com efeito, o Tribunal de origem acolheu a pretensao autoral
com amparo no entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 564.354/SE, razao pela qual se mostra descabida a revisao do acérdao pela
via do recurso especial, sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal prevista no art. 102 da CF/1988.

3. Ainda, nao € o caso de aplicacao do art. 1.032 do CPC/2015,
uma vez que a regra pertinente ao principio da fungibilidade incide quando ha
nitida ocorréncia de erro material, no caso em que o fundamento do julgado é
exclusivamente constitucional e a parte, erroneamente, interpde recurso
especial. No caso dos autos, embora os fundamentos do acérdao sejam de
indole constitucional, o recurso especial interposto pela parte agravante versa
sobre matéria legal - tese de violacao dos artigos 29, § 2°, 33 e 53 da Lei
8.213/1991- nao havendo apontamento de contrariedade a preceitos
constitucionais, de modo que nao ha falar na aplicacao do aludido principio.

4. Agravo interno do particular nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 27 de setembro de 2021.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5S)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1867647 - SC (2020/0066411-5)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS5)
AGRAVANTE : WANDERLY DE SOUZA CACERES
ADVOGADO : ANDRE ALEXANDRINI - PR045234A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E EC
41/2003. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STF. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ART. 1.032 DO
CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR NAO
PROVIDO.

1. No caso, embora se tenha indicado nas razdes do apelo
nobre violacao de dispositivos de lei federal, é incabivel o recurso especial, pois
interposto contra acéordao com fundamento eminentemente constitucional.

2. Com efeito, o Tribunal de origem acolheu a pretensao autoral
com amparo no entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 564.354/SE, razao pela qual se mostra descabida a revisao do acérdao pela
via do recurso especial, sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal prevista no art. 102 da CF/1988.

3. Ainda, nao € o caso de aplicacao do art. 1.032 do CPC/2015,
uma vez que a regra pertinente ao principio da fungibilidade incide quando ha
nitida ocorréncia de erro material, no caso em que o fundamento do julgado é
exclusivamente constitucional e a parte, erroneamente, interpde recurso
especial. No caso dos autos, embora os fundamentos do acérdao sejam de
indole constitucional, o recurso especial interposto pela parte agravante versa
sobre matéria legal - tese de violacao dos artigos 29, § 2°, 33 e 53 da Lei
8.213/1991- nao havendo apontamento de contrariedade a preceitos
constitucionais, de modo que nao ha falar na aplicacao do aludido principio.

4. Agravo interno do particular nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto por WANDERLY DE
SOUZA CACERES contra a decisdao de fls. 169/173, que nao conheceu do
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recurso especial por ele interposto, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. APOSENTADORIA PROPORCIONAL.
COEFICIENTE DE CALCULO. LIMITACAO PELO TETO VIGENTE NA
RESPECTIVA COMPETENCIA. CONTROVERSIA DEFINIDA COM BASE EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RE 564.354/SE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR
NAO CONHECIDO (fls. 169/173)

2. Em suas razoes (fls. 177/189), a parte agravante sustenta que
nao ha falar no obice da Sumula 7/STJ, porque o objeto da controvérsia €
estritamente juridico. Quanto ao fundamento constitucional, afirma que,
embora a interpretacao do TRF da 2% Regiao acerca da Lei 8.213/1991 (art.
29, § 2° e art. 33) tenha sido realizada por paradigma do STF, cumpre em
Recurso Especial parametrizar a divergéncia, mesmo porque o debate cinge-se
em questdo infraconstitucional, que nos casos similares, readequacdo ao teto, foi
enfrentada pelo guardido do Constituicdo Federal em sede Recurso
Extraordinario por ndo haver como dissociar a discussdo la travada com as leis

infraconstitucionasis.

3. Requer, ao final, o provimento do agravo interno, para que: seja
dado provimento ao Recurso Especial a fim de reformar o Acérddo combatido,
nos termos supra, SUCESSIVAMENTE, nos termos do art. 1.032 do CPC, requer
seja recebido o Recurso Especial como RECURSO EXTRAORDINARIO para fins
de que seja remetido ao C. STF e, por fim, reformada a decisdo proferida pelo
tribunal a quo no sentido de que a limitacdo ao teto é elemento externo ao calculo
do beneficio, de modo que a aplicacdo do coeficiente de cdlculo do art. 53 da Lei

de Beneficios anteceda a limitacdo ao teto (fls. 188)
4. Nao houve impugnacao ao recurso (fls. 193).

5. E o relatério.

VOTO

1. A insurgéncia nao merece prosperar.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos

recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
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publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serao exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

3. No caso em questdo, embora se tenha indicado violacdo de
dispositivos de lei federal no apelo nobre, € incabivel o recurso especial, pois

interposto contra acordao com fundamento eminentemente constitucional.

4. Com efeito, o Tribunal de origem acolheu a pretensao autoral
com amparo no entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 564.354/SE. Dessa forma, € forcoso reconhecer que, possuindo o acérdao
recorrido fundamento eminentemente constitucional, descabida se revela a
revisdo do acordao pela via do recurso especial, sob pena de usurpacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102 da CF/1988. O
exame do alcance e dos limites de tese juridica fixada, com primazia, pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do aludido Recurso Extraordinario,
demanda interpretacdo de preceitos e dispositivos constitucionais, cuja

competéncia é exclusiva da Suprema Corte.

5. Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Superior Tribunal

de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS
INFRINGENTES. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. MAJORACAO DOS
TETOS. ACORDAO DE INDOLE EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.

I - Verifica-se que a irresignacdo da parte agravante se resume
na aplicacao de entendimento de cunho constitucional, firmado no RE
564.354, o que € inviavel em sede de Recurso Especial, por usurpacao de
competéncia. A despeito da fundamentacdo apresentada em que ha
ofensa a legislacao federal, tem-se que, tais alegacodes, sdo na verdade
reflexa.

IT - Da leitura atenta da decisdo recorrida revela que na verdade,
a decisao foi proferida com base no RE 564.354/SE no sentido de que a
"incidéncia do novo teto, se faz sobre o salario-de-beneficio, que € a base
de calculo sobre a qual se aplica o coeficiente no caso da aposentadoria
proporcional, e ndo sobre a renda mensal inicial. Isso é irrelevante no
caso de aposentadorias integrais, com coeficiente de 100% do salario-de-
beneficio, mas ganha relevo no caso de aposentadorias proporcionais,
como ja antecipado".

IIT - Vé-se, pois, que a questao controversa diz respeito a
interpretacao dada pelo TRF da 4? Regido quanto ao precedente indicado.
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Entende o TRF da 4? Regidao que o entendimento fixado no Supremo nao
limita a renda mensal inicial do beneficio, mas o salario-de-beneficio ao
qual ainda sera aplicado o coeficiente da aposentadoria proporcional.

IV - Entretanto, concluindo-se que o acordao recorrido, ao dispor
sobre a matéria, cingiu-se a interpretacao de regramentos e principios
constitucionais, notadamente a aplicacao das EC 20/98 e 41/03 ao
salario-de-beneficio, se tem inviabilizada a apreciacdo da questado por
este Tribunal, estando a competéncia de tal exame jungida a Excelsa
Corte, ex vi do disposto no art. 102 da Constituicao Federal, sob pena de
usurpacao daquela competéncia. V - Nesse panorama, verificado que a
matéria veiculada no recurso especial é propria de recurso
extraordinario, apresenta-se evidente a incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para analisar a questao, sob pena de usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. No mesmo sentido, destaco
os seguintes precedentes: AgRg no REsp 1539073/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
3/9/2015, DJe 18/09/2015 e REsp 1672259/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe
30/6/2017.

VI - Agravo interno improvido (Agint no REsp 1567886/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
2/10/2018, DJe 8/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA APELO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. READEQUACAO DE BENEFICIO.
REVISAO. TETOS DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03.
QUESTAO DIRIMIDA SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA. USURPACAO DA COMPETENCIA
DO STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O exame da violacao de dispositivo constitucional (art. 5°, II,
da Constituicao Federal) é de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, III, da Constituicdo Federal.

2. O Tribunal de origem consignou: "conforme se pode verificar
do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do RE 564.354/SE, com
forca de repercussao geral, o reconhecimento do direito 'a aplicacao
imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n.® 20/1998 e do art. 5°
da Emenda Constitucional n.° 41/2003 aos beneficios previdenciarios
limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo que passem a observar o novo teto
constitucional', decorre do reconhecimento da subsisténcia do direito do
segurado, integrante do seu patrimonio juridico - ainda que nao para fins
de pagamento -, aquela parcela do salario-de-beneficio excluida do
calculo da RMI por forca da limitacdo ao teto do salario-de-contribuicéao.
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Ou seja, autoriza concluir que a limitacao estabelecida pelo art. 29, § 2°,
da Lei n.° 8.213/91 somente tem aplicabilidade para fins de pagamento
do beneficio. (...) Assim, diante da expressa previsao legal, tenho que
merece acolhida o pedido, devendo, inclusive, ser observados os reflexos
das alteracoes dos tetos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e
41/2003 nos beneficios previdenciarios concedidos antes da sua
vigéncia, forte no entendimento proferido no RE 564354 /STF. Com efeito,
em sintese, entendeu o STF que toda vez que for alterado o teto dos
beneficios da Previdéncia Social, este novo limitador deve ser aplicado
sobre o mesmo salario-de-beneficio apurado por ocasido da concessao,
reajustado (até a data da vigéncia do novo limitador) pelos indices
aplicaveis aos beneficios previdenciarios, a fim de se determinar,
mediante aplicacdo do coeficiente de calculo, a nova renda mensal que
passara a perceber o segurado” (fls. 163-165, e-STJ, grifei).

3. Com efeito, o acordao recorrido apreciou a questao sob o
enfoque de interpretacdo eminentemente constitucional. Dessarte, a
apreciacao da matéria em Recurso Especial fica inviabilizada, sob pena
de usurpacao da competéncia do STF. Precedentes: AgRg no REsp
1.539.073 /PR, Rel. Ministro Mauro Cambpell Marques, Segunda Turma,
DJde 18.9.2015; e AgRg no AREsp 554.901/SP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 27.8.2015. No mesmo sentido, confira-se
ainda a seguinte decisdo monocratica: REsp 1.508.997/SC, Relator
Ministro Og Fernandes, DJe de 25.5.2017.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatico-
juridica entre eles. Indispensavel a transcricdao de trechos do relatério e
do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo tunico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial previsto na
alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

5. Recurso Especial nao conhecido (REsp 1.672.259/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe 30/6/2017).

6. Registro nao ser o caso da aplicacao do art. 1.032 do CPC/2015,
uma vez que a regra pertinente ao principio da fungibilidade incide quando ha
nitida ocorréncia de erro material, no caso em que o fundamento do julgado é
exclusivamente constitucional e a parte, erroneamente, interpdée recurso
especial. No caso dos autos, embora os fundamentos do acordao sejam de
indole constitucional, o recurso especial interposto pela parte agravante

versa sobre matéria legal - tese de violacao dos artigos 29, § 2°, 33 e 53 da Lei
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8.213/1991- nao havendo apontamento de contrariedade a preceitos
constitucionais, de modo que nao ha falar na aplicacao do aludido principio. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. ARTS. 196, 226, 227 E 229 DA CF/1988.
PROTECAO A SAUDE E A FAMILIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA.
ART. 1.032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. A controvérsia foi dirimida com base em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, sendo certo que o recorrente nao
interpds, simultaneamente ao apelo especial, o recurso extraordinario,
motivo pelo qual incide no caso a Sumula 126/STJ: "E inadmissivel
recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

2. A regra do art. 1.032 do CPC/2015, pertinente ao
principio da fungibilidade, incide apenas quando erroneamente
interposto o0 recurso especial contra questio de natureza
exclusivamente constitucional, o que nao é o caso dos autos.
Precedentes.

3. Recurso especial nao conhecido. (REsp 1.644.269/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2020,
DJe 7/8/2020 — sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. SUMULA 126 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. E manifestamente inadmissivel o recurso especial manejado
contra acoéordao assentado em fundamentacdo constitucional e
infraconstitucional, ambas suficientes e autdénomas a preservacdao do
decisum, quando a parte vencida nao interpdoe recurso extraordinario.
Inteligéncia da Sumula n. 126/STJ.

3. Apesar de o art. 1.032 do Codigo de Processo Civil de
2015 prever a aplicacao do principio da fungibilidade ao apelo nobre
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que versar sobre questio constitucional, tal aplicacao esta
condicionada a hipétese em que ha um equivoco quanto a escolha do
recurso cabivel, sendo certo que, no caso dos autos, além da
inexisténcia de recurso em separado no tocante ao capitulo
decisorio de fundamento constitucional, sequer foi apontada
contrariedade a preceitos constitucionais, de modo que nao ha falar
em aplicacao do principio antes referido.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.651.768/PR, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/5/2019,
DJe 24/5/2019 — sem destaques no original).

7. Assim, tendo em vista que as alegacoes declinadas no presente
agravo interno nao sao capazes de alterar o entendimento anteriormente

manifestado, mantenho incélume a decisao agravada.

8. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do particular.

9. E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de setembro de 2021
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