SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1657150 - SP
(2020/0023656-7)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : IPARAGUACY CAMPOS COSTA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) -
SP097321
RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO E OUTRO(S) -
SP254585

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOLHIMENTO DO PEDIDO
SUBSIDIARIO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR NAO PROVIDO.

1. O agravo interno nao trouxe argumentos novos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses
ja veiculadas no recurso especial.

2. Sobre a questao processual levantada, a saber: se o acolhimento
integral do pedido subsidiario é ou ndo capaz de ensejar o pagamento dos
honoradrios de sucumbéncia aos advogados da parte autora, registra-se que, nos
casos em que ha ordem hierarquica na cumulacao de pedidos realizada, é
possivel o reconhecimento da mutua sucumbéncia, uma vez que, rejeitado o
pedido principal e acolhido o subsidiario, a parte autora tera obtido vantagem
apenas parcial com o resultado do processo. Hipotese diversa se da quando a
parte autora formula pedidos alternativos, ocasiao em que o acolhimento de
qualquer deles importa procedéncia integral do pedido.

3. De acordo com o acordao regional, a parte agravante formulou
pedido subsidiario, e nao alternativo, porque o segundo pedido s6 deveria ser
apreciado caso fosse indeferido o primeiro, que era o principal.

4. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido pela necessidade
de distribuicao reciproca dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, a
adocao de entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
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conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial.

5. Agravo interno do particular nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 27 de setembro de 2021.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1657150 - SP
(2020/0023656-7)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : IPARAGUACY CAMPOS COSTA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) -
SP097321
RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO E OUTRO(S) -
SP254585

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOLHIMENTO DO PEDIDO
SUBSIDIARIO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR NAO PROVIDO.

1. O agravo interno nao trouxe argumentos novos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses
ja veiculadas no recurso especial.

2. Sobre a questao processual levantada, a saber: se o acolhimento
integral do pedido subsidiario é ou ndo capaz de ensejar o pagamento dos
honoradrios de sucumbéncia aos advogados da parte autora, registra-se que, nos
casos em que ha ordem hierarquica na cumulacao de pedidos realizada, é
possivel o reconhecimento da mutua sucumbéncia, uma vez que, rejeitado o
pedido principal e acolhido o subsidiario, a parte autora tera obtido vantagem
apenas parcial com o resultado do processo. Hipotese diversa se da quando a
parte autora formula pedidos alternativos, ocasiao em que o acolhimento de
qualquer deles importa procedéncia integral do pedido.

3. De acordo com o acordao regional, a parte agravante formulou
pedido subsidiario, e nao alternativo, porque o segundo pedido s6 deveria ser
apreciado caso fosse indeferido o primeiro, que era o principal.

4. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido pela necessidade
de distribuicao reciproca dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, a
adocao de entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
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conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial.

5. Agravo interno do particular nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto por IPARAGUACY CAMPOS
COSTA contra a decisao de fls. 436/438, que, pelo 6bice da Sumula 7/STJ,
negou provimento ao agravo em recurso especial por ele interposto, nos termos

da seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME DO GRAU DE
DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES. QUESTAO DE FATOS E DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DO SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fls. 436/438).

2. Em suas razoes (fls. 440/446), a parte agravante sustenta, em
suma, que ndo hd que se falar em necessidade de incursdo no campo fatico-
probatoério para o julgamento do Recurso Especial, posto que, a discussdo é
estritamente processual, qual seja: se o acolhimento integral do pedido
subsidiario é ou ndao capaz de ensejar o pagamento dos honordarios de
sucumbéncia aos advogados da parte autora, conforme regramento do CPC de
1973 (arts. 20 e 289).

3. Requer, ao final, o provimento do agravo interno, para que seja

provido o agravo em recurso especial nos termos pleiteados.
4. Nao houve impugnacao ao recurso (fls. 456).

5. E o relatério.

VOTO

1. O recurso nao merece prosperar.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes

publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serao exigidos os requisitos de
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admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

3. Verifica-se que o agravo interno nao trouxe argumentos novos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, limitando-se a

reiterar as teses ja veiculadas no recurso especial.

4. Sobre a questao processual levantada, a saber: se o acolhimento
integral do pedido subsididrio é ou ndo capaz de ensejar o pagamento dos
honordrios de sucumbéncia aos advogados da parte autora, registro que, nos
casos em que ha ordem hierarquica na cumulacao de pedidos realizada, é
possivel o reconhecimento da mutua sucumbéncia, uma vez que rejeitado o
pedido principal e acolhido o subsidiario, a parte autora tera obtido vantagem

apenas parcial com o resultado do processo.

5. Hipotese diversa se da quando a parte autora formula pedidos
alternativos, ocasido em que o acolhimento de qualquer deles importa

procedéncia integral do pedido.

6. De acordo com o acordao regional, a parte agravante formulou
pedido subsidiario, e nao alternativo, porque o segundo pedido s6 deveria ser

apreciado caso fosse indeferido o primeiro, que era o principal.

7. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido pela necessidade
de distribuicao reciproca dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, a
adocao de entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndao de valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
convicgao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova

ndao enseja recurso especial.

8. Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Superior Tribunal

de Justica:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA. DIFERENCAS A
TITULO DE COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS. FUNDEF. VIOLACAO
DO ART. 1.022, DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. QUESTOES
DEVIDAMENTE ANALISADAS. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES
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DA PARTE. VERBAS PARA MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO. RETENCAO DE PARCELA PARA O PAGAMENTO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE.
SUMULA 284 /STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

[..]

VI - A analise da existéncia ou nao da sucumbéncia minima ou
reciproca implicaria a incursdo no campo fatico-probatorio, o que é
vedado pela Sumula 7, do STJ.

VII - Agravo da Unido conhecido para conhecer parcialmente do
Recurso Especial e, nessa parte, dar-lhe provimento. Nao conhecido o
Recurso Especial do Municipio de Piacabucu (REsp 1.868.935/AL, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
4/5/2021, DJe 10/5/2021)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. AVERBACAO DE PERIODO ESPECIAL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. ORIENTACOES NORMATIVAS 3 E 7 DO
MPOG NAO CONFIGURAM RENUNCIA A PRESCRICAO. ALEGACAO DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Nao houve violacao do art. 535 do CPC/1973, porquanto o
acordao combatido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele
assumido, de modo a prestar a jurisdicao que lhe foi postulada.

2. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, nao configura omissao ou qualquer
outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos de
declaracao.

3. Ademais, os fundamentos nédo apreciados na ocasiao do
reconhecimento da prescricio nao seriam capazes de modificar o
entendimento firmado pelo Tribunal de origem, tendo em vista ter se
consolidado na jurisprudéncia desta Corte o entendimento segundo o
qual as Orientacoes Normativas n. 3 e 7, expedidas pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, ndo importaram em renuncia a
prescricao da pretensao de revisdo de aposentadoria dos servidores
publicos. Precedentes.

4. Quanto a suscitada violacao do art. 21, § 1°, do CPC/1973,
insta consignar que esta Corte Superior possui firme entendimento de
que "afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes, para fins de
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tel:1868935

distribuicdo dos honorarios advocaticios, € matéria afeta aos juizos das
instancias ordinarias, por envolver a analise do contexto fatico-probatoério
da demanda, providéncia igualmente defesa em sede especial, em virtude
do obice contido na Sumula 7 do STJ" (STJ, Agint no AREsp
899.426/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
23/10/2017).

S. Inviavel o conhecimento do pedido subsidiario, de anulacao do
acordao por omissdao na analise da tese de sucumbéncia minima, haja
vista tal alegacado nao ter sido ventilada nas razdes do recurso especial, o
que configura indevida inovacao recursal.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, nao

provido (AgInt no REsp 1.336.000/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe 14/2/2020)

9. Mantenho incélume, portanto, a decisao agravada.

10. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do

particular.

11. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.657.150 / SP

Numero Registro: 2020/0023656-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00003110520144036103 201461030003118

Sessio Virtual de 21/09/2021 a 27/09/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : IPARAGUACY CAMPOS COSTA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP097321
RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP254585

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IPARAGUACY CAMPOS COSTA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP097321
RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP254585

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de setembro de 2021
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