Aglnt nosEDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1614061 -

SP (2019/0329064-5)

RELATOR - MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE  :CINTIA CRISTIANE LUCIANO DE FREITAS
ADVOGADO : CONSTANTINO PERES QUIREZA FILHO - SP124908
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA -

SP123199
SOLON MENDES DA SILVA - RS032356
MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. AVALISTA. LEGITIMIDADE
PASSIVA. VALIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao conheco da alegada vulneracédo do art. 1022 e 489
do CPC/15. Nas razdes do especial e do agravo interno, o
recorrente argumenta que as questdes postas nos
aclaratorios interpostos na origem nao foram respondidas,
sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a sua
relevancia para solugdo da controvérsia, o que atrai, de
forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia.".

2. As questdes referentes aos arts. 27 Paragrafo Unico; 28,
88 12, VIIl, e 2° Il; e 40, da Lei n° 10.931/2.004; 12; 62; 72;
11, parte final; 85, 8 11; 371 e 917 I, do Cddigo de Processo
Civil; 4°, Vil e Xll; 92, 10, Vle IX; e 17, da Lei n° 4.595/1964,
nao foram objeto de debate no acorddo impugnado, néo
obstante a oposicdo dos embargos de declaracdo na
origem. Para que se configure o prequestionamento, é
necessario que o Tribunal a quo se pronuncie
especificamente sobre a matéria articulada pelo recorrente,
emitindo juizo de valor em relacdo aos dispositivos legais
indicados e examinando a sua aplicagdo ou nédo ao caso
concreto Desatendido o requisito do prequestionamento,
incide, no caso, a Sumula 211/STJ.
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3. As conclusbes do acorddo recorrido, no tocante a
legitimidade passiva da ora recorrente, e validade da
clausula contratual pactuada entre as partes, ndo podem ser
revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, e analise de clausulas contratuais, o que € vedado
em sede de recurso especial, em razdo dos 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 21 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.614.061 - SP
(2019/0329064-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : CINTIA CRISTIANE LUCIANO DE FREITAS

ADVOGADO : CONSTANTINO PERES QUIREZA FILHO - SP124908
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS . EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA -SP123199

SOLON MENDES DA SILVA - RS032356
MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por CINTIA CRISTIANE LUCIANO
DE FREITAS em face de decisao deste Relator de fls. 513-516, que negou provimento ao
seu agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia dos 6bices das Sumulas 5, 7, e
211 do STJ, e 284 do STF.

Nas razdes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "O manejo de Embargos Declaratérios opostos ao V.
Acordao regional, nos quais suscitou- se omissdes, contradicbes e caréncias de
fundamentacdo do mesmo quanto a teses vincadas em normas das Leis n® 10.931/2.004,
4.595/1.964 e 13.105/2.015, E A ULTERIOR POSTURA DE TAL ORGAO EM PERSISTIR
EVADINDO-SE DE ENFRENTA-LAS, E QUE AUTORIZAVA, ao invés de impossibilitar,
tanto a impetracdo como, sobretudo, a admissdo do Especial, vez o referido incidente ter
materializado exatamente a conduta nuclear exigida ao prequestionamento, OPOSTA a
prevista pela SUMULA STF — 356..As conclusdes do acorddo regional quanto a
legitimidade da agravante para figurar no polo passivo da lide executiva, por si s6 é
demonstrativa tanto da ma qualificacao juridica que o mesmo outorgou a matéria, quanto
do desprezo que emprega a Sumula egressa desta Corte Superior de Justica.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo para conhecer e
dar provimento ao recurso especial.

E o relatério.
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Aglint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.614.061 - SP

(2019/0329064-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CINTIA CRISTIANE LUCIANO DE FREITAS

: CONSTANTINO PERES QUIREZA FILHO - SP124908

: BANCO DO BRASIL SA

: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
SOLON MENDES DA SILVA - RS032356
MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
AVALISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA. VALIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao conheco da alegada vulneracédo do art. 1022 e 489 do CPC/15.
Nas razbes do especial e do agravo interno, o recorrente argumenta
gue as questbes postas nos aclaratdrios interpostos na origem nao
foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e
gual a sua relevancia para solucdo da controvérsia, o que atrai, de
forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
ndo permitir a exata compreensao da controversia.".

2. As questdes referentes aos arts. 27 Paragrafo Unico; 28, 8§ 12, VIII,
e 2° Il; e 40, da Lein® 10.931/2.004; 12; 62; 72; 11, parte final; 85, § 11;
371 e 917 |, do Codigo de Processo Civil; 4°, Vle Xll; 92,10, Vle IX; e
17, da Lei n°® 4.595/1964, ndo foram objeto de debate no acérdéo
impugnado, ndo obstante a oposicdo dos embargos de declaracdo na
origem. Para que se configure o prequestionamento, é necessario que
o Tribunal a quo se pronuncie especificamente sobre a matéria
articulada pelo recorrente, emitindo juizo de valor em relacdo aos
dispositivos legais indicados e examinando a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto Desatendido o requisito do prequestionamento, incide,
no caso, a Sumula 211/STJ.

3. As conclusdes do acoérdao recorrido, no tocante a legitimidade
passiva da ora recorrente, e validade da clausula contratual pactuada
entre as partes, ndo podem ser revistas por esta Corte Superior, pois
demandaria, necessariamente, reexame do acervo fatico-probatério
dos autos, e analise de clausulas contratuais, o que é vedado em sede
de recurso especial, em razdo dos ébices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Conforme consignado na decisao agravada, ndo conheco da alegada
vulneracédo do art. 1022 e 489 do CPC/15. Nas razdes do especial e do agravo interno, o
recorrente argumenta que as questdes postas nos aclaratorios interpostos na origem nao
foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a sua
relevancia para solugéo da controvérsia, o que atrai, de forma inarredavel, a exegese da
Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.".

3. No tocante as matérias contidas nos arts. 27 Paragrafo Unico; 28, 8§88 12,
VIIl, e 2° 1I; e 40, da Lei n° 10.931/2.004; 12; 62; 72; 11, parte final; 85, § 11; 371 e 917 |,
do Cdbdigo de Processo Civil; 4°, VI e XIlI; 92, 10, VI e IX; e 17, da Lei n° 4.595/1964,
verifico que, embora opostos embargos de declaracdo, ndo houve apreciacdo pelo
Tribunal de origem sobre os dispositivos em referéncia, tampouco sobre as teses, 0 que
impossibilita o julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de prequestionamento,
nos termos da Sumula 211/STJ. No ponto, impende destacar que € insuficiente para
reformar a decisdo agravada a mera alegacdo de que todos os dispositivos foram
prequestionados porque compunham os Embargos de Declaragdo opostos. Logo, néo foi
cumprido o necessério e indispensavel exame da questédo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo.

Assim, incide no caso o enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢do de
embargos declaratdrios, nédo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Oportuno consignar que esta Corte ndo considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE.VIOLAQ/:\O AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA.
MULTA. CARATER PROTELATORIO. SUMULA 98 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ. TUTELA
ANTECIPADA. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.

1. A deciséo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei n. 13.105
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de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Codigo
de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta
Corte.

2. A questédo federal foi decidida de modo suficiente, motivo pelo qual rejeita-se
a alegacdo de ofensa ao art. 535 do Cdadigo de Processo Civil de 1973.

3. A oposicdo de embargos de declaracdo na origem possui 0 notorio propdsito
de prequestionamento, ausente o carater protelatério, o que faz incidir a
Sumula 98 do STJ.

4. A Corte de origem nao analisou o caso pela 6tica dos arts. 6°, lll, e 46
do CDC, e 17, 8§ 1° da Lei 9.656/1998, o0 que faz os argumentos carentes
de prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justica.

5. A Corte estadual, ao analisar as circunstancias contidas nos autos e o
conjunto fatico-probatério produzido, entendeu que nédo estdo comprovados 0s
requisitos para o deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela, nos moldes
do artigo 273, § 3°, do CPC/73.

Incide o 6bice da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 904.153/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 17/11/2016).

Esclareca-se, ainda, que ndo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacao de afronta ao art. 1022 do CPC/2015, uma vez que
€ perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois

a tal ndo esta obrigado.

Ademais, mesmo quando se tratar de matéria de ordem publica, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de ser
indispensavel o prequestionamento para fins de conhecimento da matéria a ser debatida

em sede de recurso especial.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL -
PREVIDENCIA PRIVADA - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA -
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM RAZAO DE PROVIMENTO
JUDICIAL POSTERIORMENTE REVOGADO - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.INSURGENCIA RECURSAL DOS AUTORES.

1. Os embargos de declaracao sao cabiveis quando houver, na sentenca ou no
acordao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde
o0 artigo 1.022 do CPC/15.

1.1. Na hipétese, verifica-se omissdo no acérddo embargado quanto ao pleito
de nao incidéncia de juros moratorios sobre valores a serem devolvidos em
virtude da revogacao da decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

1.2 E incabivel a incidéncia de juros moratérios sobre valores a serem
devolvidos em virtude de revogacdo de decisdo que antecipou os efeitos da
tutela por ndo haver, no caso, fato ou omissao imputavel ao autor da acéo de
revisdo de beneficio.

2. E inviavel a andlise de tese alegada apenas em embargos de declaracéo,
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por se caracterizar inovacdo recursal. Ademais, consoante a remansosa
jurisprudéncia do STJ, na instancia especial, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, a analise da questdo ndo dispensa o prequestionamento.
Precedentes.

2. Embargos de declaracdo acolhidos parcialmente para sanar a omissao
apontada.

(EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1664475/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO E DE
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do Novo CPC".

2. Auséncia de violacdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, pois,
embora rejeitados o0s embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
recorrente.

3. Falta de prequestionamento das matérias referentes aos arts. 358, I, 359, Il,
401, 414, § 1° do Cddigo de Processo Civil, e art. 427 do Cadigo Civil, pois
nao foram objeto de discussdo no acérddo recorrido, apesar da oposicdo
de embargos de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, o
gue impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Sumulas 282/STF e
211/STJ).

4. Nado hé& contradicdo em afastar a violacdo do art. 535 do CPC e, ao
mesmo tempo, ndo conhecer do mérito dademanda por ausénciade
prequestionamento, desde que o acorddao recorrido esteja
suficientemente fundamentado.

5. Inviabilidade em reexaminar contexto fatico-probatério dos autos para
afastar a conclusdo de que o contrato apresentado pela parte recorrida seria o
verdadeiro. Incidéncia das simulas 5 e 7/STJ.

6. O Obice da sumula 7/STJ também inviabiliza o revolvimento do valor da
verba honoréaria arbitrada nas instancias ordinarias com base em critérios
faticos, sopesados de forma equitativa.

7. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 766.674/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
CONSTITUICAO EM MORA.VALIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA.INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao h& que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte
de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que lhe foram
submetidas. Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento desfavoravel,
como no caso, com negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
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fundamentacéo.

2. Inexiste contradicdo em afastar a violacdo do art. 535 do
CPC/1973 e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por
auséncia de prequestionamento, desde que o acordao recorrido esteja
adequadamente fundamentado.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 748.224/SC, Rel. Ministto RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 01/07/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
ANULACAO DE TITULO DE CREDITO - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. O exame dos pressupostos gerais de admissibilidade do recurso especial,
como cabimento, legitimidade, interesse, tempestividade e regularidade formal,
sdo aferidos preliminarmente, de forma que, ndo tendo a Corte local se
pronunciado expressamente sobre tais pontos, e passado diretamente a
analise dos pressupostos constitucionais do reclamo, presumem-se
preenchidos os primeiros requisitos, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
afronta a Simula 123/STJ.

2. Os embargos de declaracdo representam recurso de fundamentacdo
vinculada ao saneamento de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando, ao mero reexame da causa como pretende a parte.
3. Inexiste contradicdo em afastar a violagcdo do art. 535 do CPC e, ao
mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por auséncia de
prequestionamento, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo postulante, pois atal
nao esta obrigado.

4. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamentos do acérdéo
recorrido, aptos, por si sés, a manterem a conclusao a que chegou a Corte
estadual (Sumula 283 do STF). Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1230075/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 11/09/2015).

4. No que se refere a prova produzida nos autos, esclareco que, como
destinatario final, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo Cédigo de
Processo Civil, a interpretacdo da prova necessaria a formacdo do seu convencimento,
tendo-o feito no seguinte sentido:

Da leitura do contrato firmado entre as partes verifica-se que a embargante
figura como avalista de contrato cujo crédito foi utilizado para novar débitos
oriundos de outros contratos firmados entre a empresa, da qual a agravante é
s6cia, e o banco.

(...)

A natureza de titulo extrajudicial da cédula consoante estabelecido no art. 26,
da Lei 10.931/2004 é aceita pela jurisprudéncia dominante. Nesse sentido,
cumpre dizer que este Egrégio Tribunal de Justica editou a sumula 14, que
dispde o seguinte: “A cédula de crédito bancério regida pela Lei n° 10.931/04 é
titulo executivo extrajudicial”.
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Por fim, quanto ao vencimento antecipado da divida, tem-se que ndo ha
qualquer ilegalidade em sua previsao contratual a fl. 45, por meio da clausula
denominada “vencimento antecipado”, conforme entendimento jurisprudencial.

(...)

bY

legitimidade passiva da ora recorrente, e validade da clausula contratual pactuada entre
ndao podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame do acervo fatico-probatério dos autos, e analise de clausulas
contratuais, o que € vedado em razdo dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

as partes,

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. 1.VIOLAGCAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. 2.ALEGACOES QUE ATRAEM OS OBICES
DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. 3.DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LElI FEDERAL. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INDOLE
CONSTITUCIONAL.INVIABILIDADE. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo h& ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973, pois o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador nao esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha
encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio. Além disso, por ocasiao
do julgamento do recurso examinou as questdes, embora de forma contraria a
pretensdo da recorrente, nao existindo omisséo a ser sanada. 2. Na hipétese, o
Tribunal de origem, soberano no exame do acervo fatico-probatoério dos autos,
concluiu que é exigivel a cédula de crédito bancario por constituir titulo
executivo extrajudicial, assim como, em razdo do inadimplemento das
prestacfes, o vencimento antecipado da divida ndo se mostra abusivo nem
altera o prazo prescricional. Portanto, a reversdo dessas conclusdes
demandaria interpretacdo das clausulas contratuais e reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é obstado em recurso especial pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte. 3. O pedido de declaracdo de inconstitucionalidade
da Lei n. 10.931/2004 nao deve prosperar, pois, além de o Tribunal de Justica
ter decidido em conformidade com a orientacao jurisprudencial desta Corte,
trata-se de matéria de indole constitucional, escapando aos limites do recurso,
sendo inviavel seu enfrentamento por este Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 900.762/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. VENCIMENTO
ANTECIPADO DA DIiVIDA. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N.5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério dos autos,
a teor do que dispbéem as Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de
vencimento antecipado da divida com base no contrato e nas provas coligidas
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aos autos. Alterar tal conclusdo demandaria o reexame do instrumento
contratual e de fatos e provas, inviavel em recurso especial, a teor do disposto
nas mencionadas stimulas.

3. Agravo regimental a que nega provimento.

(AgRg no AREsp 478.008/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 04/12/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO. TERMO INICIAL
DA PRESCRICAO. TERMINO DO CONTRATO. SISTEMA DE
AMORTIZACAO. SUMULA N° 450/STJ. NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o termo inicial da prescri¢cdo, nos
casos em gue haja vencimento antecipado do titulo, continua sendo a data do
vencimento nele indicado.

2. O sistema de prévio reajuste e posterior amortizacdo do saldo devedor dos
contratos de financiamento imobiliario ndo fere o equilibrio contratual e esta de
acordo com a legislacao em vigor.

Sumula n® 450/STJ.

3. E invidvel a revisdo do entendimento consignado no acérddo recorrido
acerca da legalidade de clausula contratual, pois, no caso, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inadmissivel em
sede de recurso especial, ante o ébice contido nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 399.342/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint nos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : CINTIA CRISTIANE LUCIANO DE FREITAS
ADVOGADO : CONSTANTINO PERES QUIREZA FILHO - SP124908
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CINTIA CRISTIANE LUCIANO DE FREITAS
ADVOGADO : CONSTANTINO PERES QUIREZA FILHO - SP124908
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199
SOLON MENDES DA SILVA - RS032356
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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