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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1533368 - SP (2019/0190205-6)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : GEORGIA PALAGI KANASHIRO

ADVOGADO : LUCIANA ALVES CAMPOS - SP186345

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADO : CRISTIANO MARTINS DE CARVALHO - SP145082
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE SEGURO. INOBSERVANCIA DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. AFASTAMENTO DA INDENIZACAO SECURITARIA.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Hipétese em que a Corte local entendeu que deveria haver
exclusdo da indenizagdo securitaria, uma vez que a apolice
claramente previa o nao pagamento do valor contratado quando o
veiculo segurado estivesse sendo conduzido por pessoa sem
habilitagao para dirigir.

2. O art. 757 do Cddigo Civil é hialino ao preconizar que "Pelo contrato
de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa,
contra riscos predeterminados".

3. Mostra-se incabivel a discussao acerca da intencionalidade ou nao
do agravamento do risco, porquanto a hipotese narrada nos autos
demonstra que nado se trata de mero agravamento de riscos
contratados, mas sim de causa de exclusdo de cobertura securitaria
por expressa previsao contratual.

4. A condugcdo de veiculo por pessoa menor de idade e,
consequentemente, sem habilitagdo, € um risco que a seguradora nao
se comprometeu a cobrir, sendo que eventual exigéncia de
cumprimento de algo que nao fora pactuado inevitavelmente violara o
principio do pacta sunt servanda.

5. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que a inobservancia dos
termos da apolice é motivo suficiente para afastar o pagamento de
indenizagao securitaria.

6. Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
firmada nesta Corte Superior, o recurso especial ndo merece ser
conhecido, ante a incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. Agravo Interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 21 de setembro de 2020.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de Agravo Interno interposto por GEORGIA PALAGI
KANASHIRO contra a deciséo da Presidéncia do STJ (fls. 399-400) que n&o conheceu

do recurso.

Nas razbées do presente agravo, a agravante alega, em sintese, que a
decisdo monocratica deve ser reconsiderada, uma vez que o Agravo em Recurso
Especial foi interposto tempestivamente, sendo comprovada a suspensdo do

expediente forense na origem.

Afirma, ainda, que ndo se admite a majoracdo de honorarios advocaticios,
na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015 na hipdtese de interposicdo de recurso no

mesmo grau de jurisdigéo.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O Agravo Interno nao prospera.

De imediato, saliento que mesmo que houvesse superagdao da constatada
intempestividade, a andlise das razdées do apelo nobre (fls. 229-254) n&o traria melhor

sorte a insurgente.

Isso porque a recorrente apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagao dos arts. 765 e 768 do Cdédigo Civil, sob o argumento de que,
"...para a perda do direito a garantia, o proprio segurado deve agir deforma intencional,
causando o agravamento do risco objeto do contrato. E necessario, portanto, que o

segurado voluntariamente se arrisque a produgéo do resultado danoso".

O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia que |Ihe foi apresentada,
manifestou-se nos seguintes termos (fls. 220-226):

(...)

Incontroverso que as partes contrataram seguro, constando na apdlice a
clausula que exclui a obrigagdo de a seguradora indenizar, se o veiculo
segurado “estiver sendo dirigido, utilizado, conduzido e/ ou manobrado na
ocasido do sinistro: - pelo Segurado, Beneficiario, Principal Condutor ou
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qualquer outra pessoa com ou sem o conhecimento do Segurado -, sem
habilitacao legal e apropriada, ou quando tal documento estiver suspenso e/
ou cassado, vencido e/ ou nao renovado por restricbes médicas e/ ou legais”
(fls. 04). Semelhante disposi¢cdo consta da versao da apolice apresentada
nos autos a fls. 53, sob n° 6.1.2, embora as partes e a r. sentencga se refiram
a clausula 6.1.4, que nao consta da apdlice encartada aos autos.

Como bem destacado pela r. sentenga (fls. 182):

(-..)

Com efeito, através da referida clausula, a apdlice estabelece nao ser
indenizado o acidente com o veiculo segurado, em razdo da condugdo do
veiculo por pessoa sem habilitacdo, de modo que n&o pode ser obrigada a
indenizar.

O argumento de que o segurado nao agiu intencionalmente para agravar o
resultado ndo pode se acolhido, excluidos desse &ambito apenas os
gravames provenientes de fortuito ou forca maior.

No caso, o filho da autora estava aos cuidados da avé materna. Como a
culpa in eligendo e in vigilando recaem somente sobre o objeto segurado, a
culpa da autora decorre do fato de ter deixado o veiculo e suas chaves
acessiveis aos seus filhos menores, concorrendo intencionalmente para o
agravamento do risco.

De outra parte, segundo consta dos autos, o filho da autora, menor de idade
e sem habilitagdo, apoderou-se do veiculo, conduzindo-o pelas ruas internas
do condominio, quando veio a colidir com um poste.

Constata-se que nenhum elemento externo concorreu para o sinistro, sendo
possivel estabelecer nexo entre o acidente e a falta de habilitacdo e
menoridade do condutor do veiculo segurado.Assim, € o caso da incidéncia
da clausula de exclusao de indenizacao securitaria, devendo ser mantida a r.
sentencga.

Veja-se que, no caso dos autos, a Corte local entendeu que deveria haver
exclusdo da indenizacdo securitaria, uma vez que a apodlice claramente previa o nao
pagamento do valor contratado quando o veiculo segurado estivesse sendo conduzido

por pessoa sem habilitagdo para dirigir.

Ciente disso, saliento que o art. 757 do Cdédigo Civil é hialino ao preconizar
que "Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio,
a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos

predeterminados", grifamos.

Observa-se, pois, que se mostra incabivel a discussdao acerca da
intencionalidade ou ndo do agravamento do risco, porquanto a hipotese narrada nos
autos demonstra que ndo trata de mero agravamento de riscos contratados, mas sim

de causa de exclusao de cobertura securitaria por expressa previsdo contratual.

A conducdo de veiculo por pessoa menor de idade e, consequentemente,
sem habilitagdo, € um risco que a seguradora ndo se comprometeu a cobrir, sendo que
eventual exigéncia de cumprimento de algo que ndao fora pactuado
inevitavelmente violara o principio do pacta sunt servanda, além de gerar até mesmo

enriquecimento sem causa.
O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que a inobservancia dos termos
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da apdlice é motivo suficiente para afastar o pagamento de indenizagao securitaria.

A propésito, mutatis mutandis (grifo nosso):

DIREITO SECURITARIO. RECURSO ESPECIAL. PARTICIPACAO EM
DISPUTA AUTOMOBILISTICA. "RACHA". "PEGA". CONFIGURACAO DE
AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO. ART. 768 DO CODIGO CIVIL
DE 2002. ATO DE AGRAVAR. CONDUTA PRATICADA, EM REGRA,
DIRETAMENTE PELO SEGURADO. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. TERCEIRO NAO ACOBERTADO PELA APOLICE.
INOBSERVANCIA DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. ACORDAO
MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 768 do Cadigo Civil de 2002 dispde que o segurado perdera o
direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.

2. No caso de disputa automobilistica, os condutores dos veiculos
automotores, por meio de ato consciente e voluntario e em verdadeira
competicdo urbana, geralmente empregam velocidade superior ao permitido
pela via, sabendo que tal pratica pode gerar danos a si, a seus proprios
carros e, 0 que € mais grave, a vida das pessoas.

3. Nesse contexto, a participacdo em disputa automobilistica configura
hipétese de agravamento intencional do risco a ensejar a perda da cobertura
securitaria (art. 768 do CC/2002).

4. O ato de agravar o risco pressupde uma conduta praticada, em regra, pelo
préprio segurado, € néo por terceiro. Precedentes do STJ.

5. Na hipotese dos autos, a apdlice securitaria consigna expressamente
que o veiculo segurado nao pode ser dirigido por pessoa(s) menor(es)
de 26 (vinte e seis) anos na época de vigéncia do contrato. Assim,
como a época do acidente, o terceiro responsavel pela pratica do
"racha" possuia 21 (vinte e um) anos de idade, houve a inobservéancia
dos termos da apdlice, razdo pela qual nao ha falar em pagamento de
indenizagao securitaria.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1368766/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 06/04/2016)

Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia firmada
nesta Corte Superior, o recurso especial ndo merece ser conhecido, ante a incidéncia
da Sumula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a

orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

3. Por fim, ndo prospera o argumento de que seria incabivel a majoracéo dos
honorarios recursais, tendo em vista a impossibilidade da aplicagao do art. 85, § 11, do

CPC/2015 no mesmo grau de jurisdi¢ao.

No caso, claramente se nota que nao houve multiplas majoragdes da verba
honoraria nesta instancia superior, mas tdo somente aquela determinada na decisao de

fls. 399-400, a qual, a propésito, deve ser mantida quanto ao ponto.

4. Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 15/09/2020 a 21/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : GEORGIA PALAGI KANASHIRO

ADVOGADO : LUCIANA ALVES CAMPOS - SP186345

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO : CRISTIANO MARTINS DE CARVALHO - SP145082

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GEORGIA PALAGI KANASHIRO

ADVOGADO : LUCIANA ALVES CAMPOS - SP186345

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO : CRISTIANO MARTINS DE CARVALHO - SP145082

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 21 de setembro de 2020
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