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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.123 - SP
(2017/0061825-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MIGUELOPOLIS

PROCURADOR : ULYSSES BUENO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
SP235457

AGRAVADO : CRISTIANO BARBOSA MOURA

ADVOGADOS : LEANDRA BARBOSA MOURA - SP120740
MARCIA DE LOURDES PINHEIRO BARROS - SP322200
ESDRAS IGINO DA SILVA - SP193586

AGRAVADO . FLAVIO ATANASIO FIGUEIRA

ADVOGADOS : EDSON PACHECO DE CARVALHO - SP164690
CARLOS ROBERTO GRUPO RIBEIRO - SP194172

AGRAVADO : LUIS CARLOS ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS

AGRAVADO : MIGUEL NAGIB FILHO

ADVOGADO  : LUIS FERNANDO BARBOSA FREITAS - SP124975
EMENTA

[. DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELO MUNICIPIO DE
MIGUELOPOLIS/SP COM SUPORTE EM ALEGADOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA TIPIFICADOS NO ART. 10 (DANO AO ERARIO) DA LEI
8.429/1992.

. SUPOSTA CONDUTA IMPROBA PRATICADA PELO ENTAO
PREFEITO E POR AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS, AO ARGUMENTO DE QUE
TERIAM DISPENSADO ILEGALMENTE A CONTRATACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE PUBLICO MUNICIPAL, RAZAO PELA QUAL MERECERIAM AS
REPRIMENDAS DA LEI 8.429/1992.

lil. A CONDUTA IMPUTADA AO REUS NAO SE ALCA AO PLANO DAS
IMPROBIDADES, SEDE ESTA DOS ATOS GRAVEMENTE DESONESTOS E
MALIGNOS A BOA GESTAO DA COISA PUBLICA, O QUE NAO SE VERIFICA NA
ESPECIE. ELEMENTO SUBJETIVO NAO CONFIGURADO, FATO ESSE QUE RETIRA
A TIPICIDADE DO ATO IMPROBO. INICIATIVA JUDICIAL IMPROCEDENTE, TAL
COMO PROCLAMADO PELA DECISAO AGRAVADA, EM CONFIRMACAO AS
INSTANCIAS ORDINARIAS.

IV. AGRAVO INTERNO DO ORGAO ACUSADOR DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta imputada ao
entdo Prefeito do Municipio de Miguel6polis/SP e outros Agentes Publicos pode ser
qualificada como improba.

2. Dessume-se dos autos que o Municipio de Miguelépolis/SP
aforou, em marco/2010, Acdo Civil Publica por Improbidade Administrativa contra o
ex-Prefeito do Municipio de Miguel6polis/SP e Agentes Publicos da Comuna,
alegando, em sintese, que o0 requerido e a comissdo de licitagdo violaram os
principios constitucionais da impessoalidade, legalidade e honestidade em razao da
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dispensa de licitacdo para a contratacdo de servicos de transporte intermunicipal de
estudantes na medida em que a realizacdo da despesa era perfeitamente previsivel,
bem assim pelo fato de a contratacdo da empresa Ramazini Transportadora
Turistica Ltda. ndo ter sido fundamentada e precedida da pesquisa de precos,
sendo certo que tais praticas configuram atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei 8.429/92, razdes pelas quais, 0 autor ingressou em juizo
visando a responsabilizacdo dos requeridos com base nas sanc¢fes previstas no art.
12, Il da LIA, decorrendo dai os consectarios legais (fls. 555).

3. Houve sentenca de improcedéncia da pretensdo ministerial,
ao entendimento de que na presente hipétese, chama a atencdo o carater
substancialmente genérico da acusacao veiculada em desfavor dos suplicados a
revelar a atecnia da peticao inicial cujo subscritor, além de nédo ter pormenorizado a
conduta de cada um dos membros da comissdo de licitacdo, também deixou de
esclarecer se 0 alvo principal desta acdo desatendeu as formalidades da licitacdo
com propdsitos inconfessaveis ou simplesmente por mera negligéncia (fls. 557). A
sentenca foi mantida pelo TJ/SP, que afastou as iras da Lei 8.429/1992 a espécie.
Diante desse julgado, o Municipio veiculou Recurso Especial.

4. Esta Corte Superior dispde de uma torrente de exemplares
gue indicam a necessidade de identificacdo de conduta dolosa para as
figuras improbas catalogadas nos arts. 90. e 11 da Lei 8.429/1992: MS
17.151/DF, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 11.3.2019; REsp.
1.431.610/GO, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 26.2.2019; Agint no RESP.
1.709.147/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 11.12.2018; AgRg no AREsp.
44.773/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 15.8.2013; REsp. 827.445/SP,
Rel. p/Acordao Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 8.3.2010.

5. Reafirmagdo do entendimento do Relator de que toda e
qualquer conduta, no afa de ser encapsulada como improba, exige, como elementar,
0 apontamento de pratica dolosa, maleficente e especificamente dirigida ao
enriquecimento ilicito, ao dano aos cofres publicos e a lesdo da principiologia
administrativa, ndo havendo que se falar em improbidade culposa.

6. Inegavelmente, conduta dolosa, proveito pessoal ilicito, lesao
aos cofres publicos e ofensa aos principios nucleares administrativos sdo as
elementares da improbidade administrativa. A manifestacdo judicial que afaste
quaisquer desses elementos resulta em auséncia do tipo (Agint no REsp.
922.526/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 3.4.2019).

7. In casu, na linha da orientacdo ora estabelecida, o Tribunal
de origem manteve a sentenca de improcedéncia da pretensao da Municipalidade, e
assim o fez por entender que a conduta do acusados, caracterizada por contratagdo
emergencial de servico de transporte escolar, ndo consubstanciou improbidade
administrativa, dada a situagcdo de anormalidade justificadora da dispensa de
certame, enquanto o processo correspondente era realizado.

8. De fato, ndo havendo elementos evidenciadores de que a
dispensa do procedimento licitatério tenha se concretizado com objetivo desonesto,
ndo ha jamais assento fatico para que se conforme a improbidade administrativa,
inexistindo, portanto, violagéo do art. 10 da LIA pelo ac6rdao recorrido.
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9. Inegavelmente, ndo se constata, na referida conduta, a
identificagcdo clara, precisa e determinante de que aos atos do entdo Alcaide e
demais Agentes Publicos estejam associadas a ma-fé de menosprezar os principios
administrativos e lesar os cofres publicos, conforme deduziu a Corte Bandeirante ao
manter a sentenca, atestando a inexisténcia de ato improbo.

10. A Corte Bandeirante registrou que, conforme consta da inicial
e foi reconhecido na sentenca, o0s apelados apresentaram procedimento
administrativo capaz de justificar a dispensa de licitacdo, consoante o disposto na
Lei 8.666/93, além de justificarem de forma convincente a existéncia de situacao de
anormalidade para a prestacao de transporte escolar, por apenas dois meses, até a
ultimacéo do procedimento licitatério (fls. 633/635).

11. Assinalou também, para referendar a sentenca de
improcedéncia pretensiva, que o parecer juridico do Municipio apontou para a
necessidade de contratacdo imediata, a realizacdo de uma pesquisa de precos e o
exiguo prazo para o procedimento licitatorio. Como se vé, a hipétese da contratacao
ora examinada ndo se insere dentre aquelas de ocorréncia de dolo, pois a
contratacao foi precedida de pesquisa de precos, ainda que simploria, consoante se
infere do documento cuja cOpia foi acostada as fls. 43/44, subscrito por uma das
empresas de transporte atuantes na regiao (fls. 633/635).

12. Também asseverou o aresto que 0s precos praticados foram
aqueles de mercado, mesmo diante da pesquisa simploria de precos, e que 0
servico foi prestado a contento, sem qualquer prejuizo para a Municipalidade.
Afirmou também que o Orgédo Acusador ndo apontou a ma-fé do Administrador (fls.
633/635).

13. N&o se verifica o intuito malsdo do implicado, sobretudo
porgue as circunstancias faticas denotaras na hipétese nado indicam tenham as
partes atuado de modo a violar o principio das licitacdes publicas em prejuizo aos
cofres publicos, isto €, em prejuizo da probidade administrativa.

14. Agravo Interno do Orgéo Acusador desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Goncalves,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente) votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 22 de setembro de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 08 de junho de 2020
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.123 - SP (2017/0061825-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MIGUELOPOLIS
PROCURADOR : ULYSSES BUENO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SP235457
AGRAVADO : CRISTIANO BARBOSA MOURA
ADVOGADOS : LEANDRA BARBOSA MOURA - SP120740
MARCIA DE LOURDES PINHEIRO BARROS - SP322200
ESDRAS IGINO DA SILVA - SP193586
AGRAVADO : FLAVIO ATANASIO FIGUEIRA
ADVOGADOS : EDSON PACHECO DE CARVALHO - SP164690
CARLOS ROBERTO GRUPO RIBEIRO - SP194172
AGRAVADO : LUIS CARLOS ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVADO : MIGUEL NAGIB FILHO
ADVOGADO : LUIS FERNANDO BARBOSA FREITAS - SP124975

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MUNICIPIO DE

MIGUELOPOLIS/SP em adversidade a decisdo monocratica de minha lavra,

assim ementada:

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELO MUNICIPIO
DE MIGUELOPOLIS/SP COM SUPORTE EM ALEGADOS ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA TIPIFICADOS NO ART. 10 (DANO
AO ERARIO) DA LEI 8.429/92. SUPOSTA CONDUTA IMPROBA
PRATICADA PELO ENTAO PREFEITO E POR AGENTES PUBLICOS
MUNICIPAIS, AO ARGUMENTO DE QUE TERIAM DISPENSADO
ILEGA LMENTE A CONTRATACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
PUBLICO MUNICIPAL, RAZAO PELA QUAL MERECERIAM AS
REPRIMENDAS DA LEI 8.429/92. A CONDUTA IMPUTADA AO REUS
NAO SE ALCA AO PLANO DAS IMPROBIDADES, SEDE ESTA DOS
ATOS GRAVEMENTE DESONESTOS E MALIGNOS A BOA GESTAO
DA COISA PUBLICA, O QUE NAO SE VERIFICA NA ESPECIE.
ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) E CULPA NAO CONFIGURADOS,
FATO ESSE QUE RETIRA A TIPICIDADE DO ATO IMPROBO.
INICIATIVA JUDICIAL IMPROCEDENTE, TAL COMO PROCLAMADO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PARECER DO MPF PELO
PROVIMENTO DO RECURSO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DA MUNICIPALIDADE DESPROVIDO, CONTUDO.

2. Na oportunidade, foi mantido o acérdao do egrégio TJ/SP,

assim sumariado:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.TRANSPORTE ESCOLAR INTERMUNICIPAL.
DISPENSA DE LICITACAO. Acdo ajuizada pela Prefeitura Municipal
de Miguelépolis, objetivando imputar ao Prefeito Municipal e membros
da Comisséo de Licitagdo os atos de improbidade previstos nos arts.
9, 10 e 11 da Lei n° 8.429/92. Preliminar - Cerceamento de defesa
ante o julgamento antecipado da lide.Inocorréncia. Aplicagcdo a
espécie do disposto nos arts. 130 e 330, |, ambos do CPC. Preliminar
rejeitada. Mérito - Infragbes ndo caracterizadas. Contratacdo que nao
acarretou nenhum prejuizo ao erério, foi precedida de pesquisa de
precos, ainda que simploria e perdurou pelo prazo exiguo de dois
meses, tudo a corroborar a inexisténcia de procedimento tendencioso
e a justificativa apresentada pelos réus no sentido de que essa
modalidade excepcional de contratacdo se fez necesséria, ante a
impossibilidade de ultimagdo regular do processo licitatério.Hipétese
de auséncia total de provas do elemento subjetivo.Exigéncia de dolo
para que se configurem os atos de improbidade.Improcedéncia da
acao na origem. Sentenca mantida. Recurso néo provido.

3. Nas razbes de seu Agravo Interno, fls. 829/918, a FAZENDA
PUBLICA DO MUNICIPIO DE MIGUELOPOLIS /SP pugna pela reforma da decis&o
ora agravada alegando que nédo foi observada a correlagéo entre aquilo que se
pediu e o provimento ou tutela conferida pela Justica, aos seguintes argumentos:

(a) o parecer juridico emitido ndo isenta os réus do ato de
improbidade administrativa cometido;

(b) a contratacdo direta foi procedida por uma pesquisa de
preco unilateral com apenas uma cotacdo o que impossibilita a
compara de precos com outras empresas de transporte correntes;

(c) o ato de improbidade nos termos do artigo 11, “caput”, e
as sancdes do inciso lll, do artigo 12, ambos da Lei Complementar n
8.429/1992, independem de dano material e s6é exigem a acao
contraria & norma garantidora da moralidade administrativa; e

(d) o dano extrapatrimonial ndo se verifica no ambito
individual, sendo possivel também a sua configuracdo quando h&
desrespeito a valores morais que afetam de forma negativa a
coletividade, dentre outros.

4, Apresentada contraminuta ao Agravo Interno  por
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CRISTIANO BARBOSA MOURA, ora agravado, fls. 829/819, pleiteando a

manutencado da decisdo monocratica de minha lavra, aos seguintes argumentos:

(a) o agravante deduz pretensdo recursal, na qual, fica
explicita a necessidade de revolvimento de fatos e provas para
julgamento da demanda, o que, em sede de julgamento de Recurso
Especial e posteriores insurgéncias, mediante recursos internos, nao
€ permitido, vedacéao imposta pela simula 7 desta Corte de Justica; e

(b) conforme se pode aferir pela leitura do Agravo Interposto,
0 Agravante ndo se insurge contra os fundamentos da decisao
recorrida, mas contra fundamentos utilizados pelo Magistrado de
Primeiro Grau de Jurisdicdo para fundamentar sua sentencga, motivo
pelo qual o Agravo ndo deve ser conhecido por violacdo expressa a
Sumula 283 do STF.

5. E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.123 - SP (2017/0061825-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MIGUELOPOLIS

PROCURADOR : ULYSSES BUENO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SP235457
AGRAVADO . CRISTIANO BARBOSA MOURA

ADVOGADOS . LEANDRA BARBOSA MOURA - SP120740

MARCIA DE LOURDES PINHEIRO BARROS - SP322200
ESDRAS IGINO DA SILVA - SP193586

AGRAVADO : FLAVIO ATANASIO FIGUEIRA
ADVOGADOS : EDSON PACHECO DE CARVALHO - SP164690
CARLOS ROBERTO GRUPO RIBEIRO - SP194172
AGRAVADO : LUIS CARLOS ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVADO : MIGUEL NAGIB FILHO
ADVOGADO : LUIS FERNANDO BARBOSA FREITAS - SP124975
EMENTA

[. DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELO MUNICIPIO DE
MIGUELOPOLIS/SP COM SUPORTE EM ALEGADOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA TIPIFICADOS NO ART. 10 (DANO AO ERARIO) DA LEI
8.429/1992.

. SUPOSTA CONDUTA IMPROBA PRATICADA PELO ENTAO
PREFEITO E POR AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS, AO ARGUMENTO DE QUE
TERIAM DISPENSADO ILEGALMENTE A CONTRATACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE PUBLICO MUNICIPAL, RAZAO PELA QUAL MERECERIAM AS
REPRIMENDAS DA LEI 8.429/1992.

lll. A CONDUTA IMPUTADA AO REUS NAO SE ALCA AO PLANO DAS
IMPROBIDADES, SEDE ESTA DOS ATOS GRAVEMENTE DESONESTOS E
MALIGNOS A BOA GESTAO DA COISA PUBLICA, O QUE NAO SE VERIFICA NA
ESPECIE. ELEMENTO SUBJETIVO NAO CONFIGURADO, FATO ESSE QUE RETIRA
A TIPICIDADE DO ATO IMPROBO. INICIATIVA JUDICIAL IMPROCEDENTE, TAL
COMO PROCLAMADO PELA DECISAO AGRAVADA, EM CONFIRMACAO AS
INSTANCIAS ORDINARIAS.

IV. AGRAVO INTERNO DO ORGAO ACUSADOR DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta imputada ao
entdo Prefeito do Municipio de Miguel6polis/SP e outros Agentes Publicos pode ser
gualificada como improba.

2. Dessume-se dos autos que o Municipio de Miguelépolis/SP
aforou, em marg¢o/2010, Agéo Civil Pablica por Improbidade Administrativa contra o
ex-Prefeito do Municipio de Miguel6polis/SP e Agentes Publicos da Comuna,
alegando, em sintese, que o0 requerido e a comissdo de licitacdo violaram os
principios constitucionais da impessoalidade, legalidade e honestidade em razéao da
dispensa de licitacdo para a contratacdo de servicos de transporte intermunicipal de
estudantes na medida em que a realizagdo da despesa era perfeitamente previsivel,
bem assim pelo fato de a contratacdo da empresa Ramazini Transportadora
Turistica Ltda. ndo ter sido fundamentada e precedida da pesquisa de precos,
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sendo certo que tais praticas configuram atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei 8.429/92, razdes pelas quais, 0 autor ingressou em juizo
visando a responsabilizacéo dos requeridos com base nas sancfes previstas no art.
12, Il da LIA, decorrendo dai os consectarios legais (fls. 555).

3. Houve sentenca de improcedéncia da pretensdo ministerial,
ao entendimento de que na presente hipétese, chama a atencdo o carater
substancialmente genérico da acusacdo veiculada em desfavor dos suplicados a
revelar a atecnia da peticdo inicial cujo subscritor, além de nédo ter pormenorizado a
conduta de cada um dos membros da comissdo de licitagdo, também deixou de
esclarecer se o0 alvo principal desta acdo desatendeu as formalidades da licitagdo
com propa@sitos inconfessaveis ou simplesmente por mera negligéncia (fls. 557). A
sentenca foi mantida pelo TJ/SP, que afastou as iras da Lei 8.429/1992 a espécie.
Diante desse julgado, o Municipio veiculou Recurso Especial.

4. Esta Corte Superior dispbe de uma torrente de exemplares
que indicam a necessidade de identificacdo de conduta dolosa para as
figuras improbas catalogadas nos arts. 90. e 11 da Lei 8.429/1992: MS
17.151/DF, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 11.3.2019; REsp.
1.431.610/GO, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 26.2.2019; Agint no RESP.
1.709.147/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 11.12.2018; AgRg no AREsp.
44.773/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 15.8.2013; REsp. 827.445/SP,
Rel. p/Acérddo Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 8.3.2010.

5. Reafirmacdo do entendimento do Relator de que toda e
gualquer conduta, no afa de ser encapsulada como improba, exige, como elementar,
0 apontamento de pratica dolosa, maleficente e especificamente dirigida ao
enriguecimento ilicito, ao dano aos cofres publicos e a lesdo da principiologia
administrativa, ndo havendo que se falar em improbidade culposa.

6. Inegavelmente, conduta dolosa, proveito pessoal ilicito, lesédo
aos cofres publicos e ofensa aos principios nucleares administrativos sdo as
elementares da improbidade administrativa. A manifestacdo judicial que afaste
quaisquer desses elementos resulta em auséncia do tipo (Agint no REsp.
922.526/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 3.4.2019).

7. In casu, na linha da orientacdo ora estabelecida, o Tribunal
de origem manteve a sentenca de improcedéncia da pretensdo da Municipalidade, e
assim o fez por entender que a conduta do acusados, caracterizada por contratacéo
emergencial de servico de transporte escolar, ndo consubstanciou improbidade
administrativa, dada a situacdo de anormalidade justificadora da dispensa de
certame, engquanto o processo correspondente era realizado.

8. De fato, ndo havendo elementos evidenciadores de que a
dispensa do procedimento licitatorio tenha se concretizado com objetivo desonesto,
nao hé jamais assento fatico para que se conforme a improbidade administrativa,
inexistindo, portanto, violacdo do art. 10 da LIA pelo acérdéao recorrido.

9. Inegavelmente, ndo se constata, na referida conduta, a
identificagdo clara, precisa e determinante de que aos atos do entdo Alcaide e
demais Agentes Publicos estejam associadas a ma-fé de menosprezar os principios
administrativos e lesar os cofres publicos, conforme deduziu a Corte Bandeirante ao
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manter a sentenca, atestando a inexisténcia de ato improbo.

10. A Corte Bandeirante registrou que, conforme consta da inicial
e foi reconhecido na sentenca, os apelados apresentaram procedimento
administrativo capaz de justificar a dispensa de licitacdo, consoante o disposto na
Lei 8.666/93, além de justificarem de forma convincente a existéncia de situacdo de
anormalidade para a prestacao de transporte escolar, por apenas dois meses, até a
ultimag&o do procedimento licitatorio (fls. 633/635).

11. Assinalou também, para referendar a sentenca de
improcedéncia pretensiva, que o parecer juridico do Municipio apontou para a
necessidade de contratacdo imediata, a realizacdo de uma pesquisa de precos e o
exiguo prazo para o procedimento licitatorio. Como se V&, a hipdtese da contratagao
ora examinada nao se insere dentre aquelas de ocorréncia de dolo, pois a
contratacao foi precedida de pesquisa de precos, ainda que simpléria, consoante se
infere do documento cuja coépia foi acostada as fls. 43/44, subscrito por uma das
empresas de transporte atuantes na regiao (fls. 633/635).

12. Também asseverou 0 aresto que 0s precos praticados foram
aqueles de mercado, mesmo diante da pesquisa simpléria de precos, e que 0
servico foi prestado a contento, sem qualquer prejuizo para a Municipalidade.
Afirmou também que o Orgédo Acusador ndo apontou a ma-fé do Administrador (fls.
633/635).

13. Nao se verifica o intuito malsdo do implicado, sobretudo
porgue as circunstancias faticas denotaras na hipétese nao indicam tenham as
partes atuado de modo a violar o principio das licitagdes publicas em prejuizo aos
cofres publicos, isto €, em prejuizo da probidade administrativa.

14. Agravo Interno do Org&o Acusador desprovido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.072.123 - SP (2017/0061825-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MIGUELOPOLIS

PROCURADOR : ULYSSES BUENO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SP235457
AGRAVADO . CRISTIANO BARBOSA MOURA

ADVOGADOS . LEANDRA BARBOSA MOURA - SP120740

MARCIA DE LOURDES PINHEIRO BARROS - SP322200
ESDRAS IGINO DA SILVA - SP193586

AGRAVADO . FLAVIO ATANASIO FIGUEIRA
ADVOGADOS : EDSON PACHECO DE CARVALHO - SP164690

CARLOS ROBERTO GRUPO RIBEIRO - SP194172
AGRAVADO . LUIS CARLOS ADOLFO DE OLIVEIRA SANTOS
AGRAVADO : MIGUEL NAGIB FILHO
ADVOGADO : LUIS FERNANDO BARBOSA FREITAS - SP124975

VOTO
1. Inicialmente, observa-se que houve a interposicao de dois

recursos de Agravo Interno contra a mesma deciséo, razao pela qual ndo se
conhece da insurgéncia tombada sob a PET 293.751/2017.

2. Apesar dos laboriosos esforcos defensivos da parte

agravante, a decisao recorrida ndo esta a merecer reparos.

3. Com efeito, dessume-se dos autos que 0 Municipio de
Migueldpolis/SP aforou, em margo/2010, Acédo Civil Publica por Improbidade
Administrativa em face de CRISTIANO BARBOSA E OUTROS, ex-Prefeito do
Municipio de Miguelépolis/SP e Agentes Publicos da Comuna, alegando, em
sintese, que 0 requerido e a comissdo de licitacdo violaram o0s principios
constitucionais da impessoalidade, legalidade e honestidade em razdo da
dispensa de licitagéo para a contratacdo de servicos de transporte intermunicipal
de estudantes na medida em que a realizacdo da despesa era perfeitamente
previsivel, bem assim pelo fato de a contratacdo da empresa Ramazini
Transportadora Turistica Ltda. ndo ter sido fundamentada e precedida da pesquisa
de precos, sendo certo que tais praticas configuram atos de improbidade
administrativa previstos no art. 10 da Lei 8.429/92, razbes pelas quais, 0 autor
ingressou em juizo visando a responsabilizacdo dos requeridos com base nas

sanc0des previstas no art. 12, Il da LIA, decorrendo dai os consectérios legais (fls.
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555).

4. Houve sentenca de improcedéncia da pretensdo ministerial,
ao entendimento de que presente hipotese, chama a atencdo o caréater
substancialmente genérico da acusacéao veiculada em desfavor dos suplicados a
revelar a atecnia da peticéo inicial cujo subscritor, além de nado ter pormenorizado
a conduta de cada um dos membros da comisséo de licitagdo, também deixou de
esclarecer se o0 alvo principal desta acdo desatendeu as formalidades da licitacao
com propasitos inconfessaveis ou simplesmente por mera negligéncia (fls. 557). A
sentenca foi mantida pelo TJ/SP, que afastou as iras da Lei 8.429/1992 a espécie.

Diante desse julgado, o Municipio veiculou Recurso Especial.

5. Pois bem. A Lei da Improbidade Administrativa (Lei
8.429/1992) objetiva punir os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da
coisa publica, tipificando como de improbidade administrativa o enriqguecimento
ilicito (art. 90.), o prejuizo ao erario (art. 10) e a violacdo a principios da

Administracdo Publica (art. 11).

6. Ocorre que a Lei 8.429/1992 deixou de delimitar o ato
improbo, o que pode levar a Administracao a punir, sem o adequado discrimen, 0s
atos apenas ilegais praticados por seus Servidores como se fossem atos de

improbidade, alterando a esséncia da lei.

7. De fato, ndo se deve admitir que a conduta culposa renda
ensejo a responsabilizacdo do Agente Publico por improbidade administrativa;
com efeito, a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, embora possam ser
consideradas condutas irregulares e, portanto, passiveis de san¢do, ndo sao
suficientes para ensejar a puni¢cdo por improbidade administrativa. O elemento
culpabilidade, no interior do ato de improbidade, se apurara sempre a titulo de dolo,
embora o art. 10 da Lei 8.429/1992 aluda efetivamente a sua ocorréncia de forma
culposa; parece certo que tal alusdo tendeu apenas a fechar por completo a
sancionabilidade das ac¢bGes improbas dos agentes publicos, mas se mostra

mesmo impossivel, qualquer das condutas descritas nesse item normativo, na
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gual ndo esteja presente o dolo.

8. Quanto as condutas postas no art. 90. da Lei 8.429/1992, os
Professores MARINO PAZZAGLINI FILHO, MARCIO FERNANDO ROSA e
WALDO FAZZIO JUNIOR dizem que os seus conteidos ndo admitem a forma

culposa. Eis a licdo desses especialistas:

Ponto que merece atencao diz respeito ao elemento subjetivo
necessario a caracterizacdo das condutas elencadas naqueles
dispositivos. Nenhuma das modalidades admite a forma culposa; séo
todas dolosas. E que todas as espécies de atuacio suscetiveis de
gerar enriquecimento ilicito pressupem a consciéncia da
antijuridicidade do resultado pretendido. Nenhum agente desconhece
a proibicdo de se enriquecer as expensas do exercicio de atividade
publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua conduta, outro o
faca. Nao h4, pois, enriquecimento ilicito imprudente ou negligente. De
culpa é que nao se trata (Improbidade Administrativa. Sao Paulo:
Atlas, 1999, p. 124).

0. No que se refere as condutas gizadas no art. 11 da Lei
8.429/1992, esses mesmos doutrinadores fazem observagdes assemelhadas (ob.
cit., p. 125); o Professor JOSE ARMANDO DA COSTA, para quem os atos de

improbidade sdo espécies de infracdes disciplinares, leciona o seguinte:

Ndo sendo concebivel que uma pessoa enrigueca
ilicitamente, cause prejuizo ao erario ou transgrida os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e de lealdade as instituices
publicas, por acdo ou omissdo meramente culposa (negligéncia,
imprudéncia ou impericia), forcosamente haveremos de concluir que o
elemento subjetivo do delito disciplinar da improbidade é o dolo
(Contorno Juridico da Improbidade Administrativa. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2002, p. 22).

10. Aceitando-se essa matriz analitica do ato de improbidade
sugerida nessa ponderacdo, pode-se concluir de imediato que eventuais
ilegalidades formais ou materiais cometidas pelos Servidores Publicos ndo se
convertem automaticamente em atos de improbidade administrativa, se nelas ndo

se identifica a vontade deliberada e consciente de agir, ou seja, excluindo-se a
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possibilidade de improbidade meramente culposa; essas limitacbes servem a
finalidade de escoimar da pratica administrativa a banalizacdo das imputacdes
vazias e para revelar a gravidade dessas mesmas imputacdes, que devem ser

combatidas e intoleradas.

11. Por outro lado, a tipificacdo deficiente ou a falta de tipificacéo
fechada do ato improbo — como é manifestamente desejavel, por se tratar de
requisito préprio do Direito Sancionador — pode levar a Administragcao a punir com
a mesma sancdo o0s atos simplesmente ilegais e os atos induvidosamente
caracterizados como de improbidade administrativa praticados por Agentes
Publicos, o que impde a atuacdo moderadora e corretiva do Poder Judiciério, para
evitar 0s excessos e 0 tratamento uniforme de situacOes objetivas distintas e

inconfundiveis, com infracdo ao principio da reserva de proporcionalidade.

12. E intoleravel, do ponto de vista juridico, que a conduta
administrativa reconhecidamente culposa enseje a aplicacdo ao Agente Publico da
mesma enérgica sancao que merece a repressao a conduta comprovadamente
dolosa, caracterizadora do ato de improbidade administrativa, para ndo se infringir
a regra de ouro da proporcionalidade das reprimendas legais, de tdo antiga quanto
respeitavel exigéncia e tradicdo: o ato havido por negligente, imprudente ou
imperito (culposo) nédo se algca ao nivel de ato improbo, para ensejar a puni¢cdo que
a este Ultimo se comina, conforme valiosos precedentes desta colenda Corte

Superior:

ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
CESSAO DE EMPREGADO DE EMPRESA ESTATAL. ONUS PARA A
EMPRESA CEDENTE. POSSIBILIDADE. DECRETO 99.955/90.
VERBAS  INDENIZATORIAS. MUDANCA DE  DOMICILIO.
PERCEPCAO POR SERVIDOR DA UNIAO OU POR NOMEADO PARA
CARGO EM COMISSAO OU FUNCAO PUBLICA. LEGALIDADE.
LESAO AO ERARIO. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

| - A qualificacdo juridica das condutas reputadas improbas,
ou seja, a subsuncdo dos atos praticados a norma de regéncia, Lei
8.429/92, constitui questdo de direito, viabilizadora da analise do
recurso especial. Inaplicabilidade da Sumula 07/STJ.
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Il - Lei 8.429/92. Fixacdo do ambito de aplicagédo. Perspectiva
teleoldgica. Artigos 15, inc. V e 37, 8 4°, da CF. O ato de improbidade,
a ensejar a aplicagao da Lei n. 8.429/92, ndo pode ser identificado tdo
somente com o ato ilegal. A incidéncia das sancfes previstas na lei
carece de um plus, traduzido no evidente propésito de auferir
vantagem, causando dano ao erério, pela pratica de ato desonesto,
dissociado da moralidade e dos deveres de boa administracéo,
lealdade e boa-fé.

Il - A ocupacao de cargo efetivo ndo constitui requisito para a
cessdo. Possivel a cessdo de empregado publico, com 6nus para a
entidade cedente, nos termos do art. 1° e 8§ 2° do Decreto n.
99.955/90.

IV - Ajuda de custo, despesas de transporte pessoal e de
dependentes, despesas com transporte de mobiliario. Previsédo legal.
Lei Federal n. 8.112/90, artigos 53 e 56; DEcreto n. 1.445/95, art. 3%
Decreto n. 4.004/01. Percepcdo das verbas indenizatérias tanto por
servidor federal que passa a ter exercicio em nova sede, quanto por
aquele, que n&do sendo servidor, for nomeado para cargo em
comissao, com mudanc¢a de domicilio.

V - Lesdo ao erério inexistente. Contraprestacao ao esfor¢o
laboral edificado pelo funcionério cedido.

VI - N&o configuracdo do dissidio. Hipoteses diversas.
Descabimento do recurso pela alinea c.

VIl - Recurso provido (REsp. 269.683-SC, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJU 3.11.2004, p. 168).

R

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, I, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE
DANO AO ERARIO PUBLICO. IMPROCEDENCIA DA ACAO.

1. O objetivo da Lei de Improbidade €& punir o
administrador publico desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palavras,
para que se enquadre o agente publico na Lei de Improbidade é
necessario que haja o dolo, a culpa e o prejuizo ao ente publico,
caracterizado pela acdo ou omissdo do administrador publico (Mauro
Roberto Gomes de Mattos, em O Limite da Improbidade
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Administrativa, Edit. América Juridica, 2a. ed. pp. 7 e 8).

2. A finalidade da lei de improbidade administrativa &
punir o administrador desonesto (Alexandre de Moraes, in
Constituicdo do Brasil interpretada e legislagéo constitucional, Atlas,
2002, p. 2.611).

3. De fato, a lei alcanca o administrador desonesto, néo
0 indbil, despreparado, incompetente e desastrado (REsp
213.994-0/MG, 1la. Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de
27.9.1999).

4. A Lei 8.429/92 da Acao de Improbidade
Administrativa, que explicitou o céanone do art. 37, 8§ 4° da
Constituicdo Federal, teve como escopo impor san¢gdes aos agentes
publicos incursos em atos de improbidade nos casos em que: a)
importem em enriquecimento ilicito (art. 9); b) em que causem prejuizo
ao erario publico (art. 10); ¢) que atentem contra os principios da
Administracao Publica (art. 11), aqui também compreendida a lesdo a
moralidade publica (REsp. 480.387/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de
24.5.2004, p. 162).

5. O recorrente sancionou lei aprovada pela Camara
Municipal que denominou prédio publico com nome de pessoas vivas.

6. Inexisténcia de qualquer acusacdo de que o
recorrente tenha enrigquecido ilicitamente em decorréncia do ato
administrativo que lhe é apontado como praticado.

7. Auséncia de comprovacado de lesdo ao patrimodnio
publico.

8. N&o configuracéo do tipo definido no art. 11, |, da Lei
8.429 de 1992.

9. Pena de suspensao de direitos politicos por quatro
anos, sem nenhuma fundamentacéo.

10. llegalidade que, se existir, ndo configura ato de
improbidade administrativa.

11. Recurso especial provido (REsp. 758.639/PB, Rel.
Min. JOSE DELGADO, DJU 15.5.2006, p. 171).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SRR

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
MA-FE DO ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acdo de Improbidade
Administrativa, que explicitou o canone do art. 37, 8 4° da Constituigéo
Federal, teve como escopo impor sancdes aos agentes publicos
incursos em atos de improbidade nos casos em que: a) importem em
enriguecimento ilicito (art.9%); b) que causem prejuizo ao erario
publico (art. 10); c) que atentem contra os principios da Administracao
Pablica (art. 11), aqui também compreendida a lesdo a moralidade
administrativa.

2. Destarte, para que ocorra 0 ato de improbidade
disciplinado pela referida norma, € mister o alcance de um dos bens
juridicos acima referidos e tutelados pela norma especial.

3. No caso especifico do art. 11, é necesséria cautela
na exegese das regras nele insertas, porquanto sua amplitude
constitui risco para o intérprete induzindo-o a acoimar de improbas
condutas meramente irregulares, suscetiveis de correcao
administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador publico e
preservada a moralidade administrativa.

4. In casu, evidencia-se que os atos praticados pelos
agentes publicos, consubstanciados na alienagdo de remédios ao
Municipio vizinho em estado de calamidade, sem prévia autorizacdo
legal, descaracterizam a improbidade strictu senso, uma vez que
ausentes 0 enriquecimento ilicito dos agentes municipais e a
lesividade ao erério. A conduta fatica ndo configura a improbidade.

5. E que comprovou-se nos autos que 0s recorrentes,
agentes politicos da Prefeitura de Diadema, agiram de boa-fé na
tentativa de ajudar o municipio vizinho de Avanhandava a solucionar
um problema iminente de salde publica gerado por contaminacdo na
merenda escolar, que culminou no surto epidémico de diarréia na
populagdo carente e que o estado de calamidade publica dispensa a
pratica de formalidades licitatérias que venha a colocar em risco a
vida, a integridade das pessoas, bens e servicos, ante o retardamento
da prestacao necesséria.

6. E cedico que a ma-fé é premissa do ato ilegal e
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improbo. Consectariamente, a ilegalidade sé adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios
constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-fé do
administrador. A improbidade administrativa, mais que um ato ilegal,
deve traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade, o
gue ndo restou comprovado nos autos pelas informacdes disponiveis
no acordao recorrido, calcadas, inclusive, nas conclusbes da
Comissao de Inquérito.

7. E de sabenca que a alienacdo da res publica reclama,
em regra, licitacdo, a luz do sistema de imposicdes legais que
condicionam e delimitam a atuacdo daqueles que lidam com o
patrimdénio e com o interesse publicos. Todavia, o art. 17, |, "b", da lei
8.666/93 dispensa a licitagdo para a alienacdo de bens da
Administracdo Publica, quando exsurge o interesse publico e desde
que haja valoracdo da oportunidade e conveniéncia, conceitos estes
inerentes ao mérito administrativo, insindicavel, portanto, pelo
Judiciério.

8. In casu, raciocinio diverso esbarraria no art. 196 da
Constituicdo Federal, que assim dispde: "A saude é considerada
dever do Estado, o qual devera garanti-la através do desenvolvimento
de politicas sociais e econdmicas ou pelo acesso universal e igualitario
as acdes e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacao.",
dispositivo que recebeu como influxo os principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana (art. 1° Ill), da promog¢do do bem
comum e erradicacdo de desigualdades e do direito a vida (art. 50.,
caput), canones que remontam as mais antigas Declaracdes
Universais dos Direitos do Homem.

9. A atuacdo do Ministério Publico, pro populo, nas
acOes difusas, justificam, ao angulo da légica juridica, sua dispensa
em suportar os 6nus sucumbenciais, acaso inacolhida a ac¢éo civil
publica.

10. Consectariamente, o Ministério PUblico ndo deve ser
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios e despesas
processuais, salvo se comprovada ma-feé.

11. Recursos especiais providos (REsp. 480.387-SP, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJU 24.5.2004, p. 163).

R
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ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE DE PREFEITO -
CONTRATACAO DE PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO -
AUSENCIA DE PREJUIZO.

Nao havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario
municipal, mas inabilidade do administrador, ndo cabem as punicdes
previstas na Lei 8.429/92.

A lei alcanca o administrador desonesto, ndo o inabil.

Recurso improvido (REsp. 213.994-MG, Rel. Min. GARCIA
VIEIRA, DJU 27.9.1999).

13. In casu, na linha da orientacéo ora estabelecida, o Tribunal de
origem manteve a sentenca de improcedéncia da pretensdo da Municipalidade, e
assim o fez por entender que a conduta do acusados, caracterizada por
contratagdo emergencial de servigo de transporte escolar, ndo consubstanciou
improbidade administrativa. De fato, ndo havendo elementos evidenciadores de
gue a dispensa do procedimento licitatério tenha se concretizado com objetivo
desonesto, ndo ha jamais assento fatico para que se conforme a improbidade
administrativa, inexistindo, portanto, violacdo do art. 10 da LIA pelo aco6rdao

recorrido.

14. Inegavelmente, ndo se constata, na referida conduta, a
identificacdo clara, precisa e determinante de que aos atos do entdo Alcaide e
demais Agentes Publicos estejam associadas a ma-fé de menosprezar os
principios administrativos e lesar os cofres publicos, conforme deduziu a Corte
Bandeirante a0 manter a sentenca, em aresto que, a partir da moldura
fatico-probatéria que se delineou nos autos — gize-se, impermeavel a
modificagdes em sede de recorribilidade extraordinaria —, atestou a inexisténcia de

ato improbo. A propdsito, confiram-se os termos do aresto recorrido:

Nesta instadncia recursal, analisando-se o0s elementos
coligidos nos autos, o cenario processual permite concluir pelo acerto
da decisdo e a absoluta convicgdo quanto aos fatos descritos na inicial
envolvendo a contratacdo de empresa de transporte de alunos
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universitarios e de curso profissionalizante para as cidades de Franca,
ltuverava e S&o Joaquim da Barra, pelo periodo de 60 dias, pela
Municipalidade, sem o competente processo licitatério, disposto na Lei
Federal 8.666/93.

Verifica-se dos autos que a Administragdo Publica Municipal
recebeu solicitacdo do Departamento de Educacdo para a contratacéo
temporaria de 03 6nibus com no minimo 45 lugares, com no maximo
20 anos de fabricacdo e em perfeito estado de conservagdo, para
serem utilizados no transporte de estudantes para as cidades
vizinhas, em razdo de a frota municipal ndo ter condicbes de
atendimento para todos os alunos (fls. 29/30).

Conforme consta da inicial e foi reconhecido na sentencga, os
apelados apresentaram procedimento administrativo capaz de
justificar a dispensa de licitagdo, consoante o disposto na Lei
8.666/93, além de justificarem de forma convincente a existéncia de
situacdo de anormalidade para a prestacéo de transporte escolar, por
apenas dois meses, até a ultimagéo do procedimento licitatorio.

A Assessoria Juridica do Municipio emitiu parecer favoravel a
dispensa de licitacdo, levando-se em conta o exiguo prazo para
desenvolver o procedimento licitatorio em que se poderia inviabilizar a
prestacdo de servigos essenciais aos estudantes, de sorte a causar
danos irreparaveis para todos aqueles que se beneficiariam do
transporte escolar (fls. 37/38).

Observa-se que a aprovacgédo de recursos or¢camentérios para
atender esta finalidade se deu por meio de estimativa, na medida em
que ndo havia certeza sobre o numero de alunos a serem
beneficiados com o programa de transporte de alunos universitarios e
gue estivessem cursando escolas de nivel profissionalizante.

Vé-se, ainda, que, logo apds, o Municipio efetivou processo
licitatério para regularizar a situacado e sanar eventual alegacédo de
direcionamento da contratacdo. O Departamento de Contabilidade
apresentou a dotacdo orcamentaria destinada ao Transporte de
Estudantes que possibilitou a despesa contratada (fls. 40/41).

Em Juizo de valoracdo da necessidade (singularidade de
servico) e sua adequacdo as condigcbes da empresa contratada,
verifica-se a dispensa de licitagdo, forma an6mala de contratacdo por
parte da Administracdo. A dispensa € tida como exce¢do a ser
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utilizada somente nos casos imprescindiveis.

Conforme a r. sentenga, no caso concreto, o parecer juridico
apontou para a necessidade de contratagdo imediata, a realizacdo de
uma pesquisa de pre¢os e 0 exiguo prazo para o procedimento
licitatorio.

Como se Vé, a hipbtese da contratacdo ora examinada nédo se
insere dentre aquelas de ocorréncia de dolo, pois a contratacdo foi
precedida de pesquisa de precos, ainda que simpléria, consoante se
infere do documento cuja copia foi acostada as fls. 43/44, subscrito
por uma das empresas de transporte atuantes na regido.

Alias, consoante bem observou o magistrado de primeiro
grau, ndo passou despercebido nem mesmo ao autor da acdo que o0s
membros da comissédo de licitagdo procederam a consulta informal de
precos, tornando-se de somenos importdncia a dispensa dessa
informalidade, na medida em que os valores cobrados pela empresa
contratada estavam inseridas na normalidade do mercado da época.

Outrossim, os documentos juntados aos autos demonstram
que ocorreu a escolha da empresa e sua efetiva contratacdo, alem do
fiel cumprimento de seu mister, com o0 servico sendo prestado a
contento, sem qualquer prejuizo para a municipalidade.

Nao houve, tampouco, ofensa a isonomia, impessoalidade ou
moralidade  administrativa, encampados expressamente pela
Constituicdo Federal, em seu art. 37, lembrando-se que a dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo s6 se justificam quando ndo estiverem em
jogo tais principios fundamentais.

Assim, cai por terra toda tese de improbidade administrativa
alegada na inicial acusatéria.

A autora nao se desincumbiu de demonstrar qualquer ma-fé
do Administrador e da comisséo de licitacdo. Logo, ndo tem cabimento
a imposicao das sancodes requeridas (fls. 633/635).

15. Posto isto, ndo se verifica o intuito malsdo do implicado,
sobretudo porque as circunstancias faticas denotadas na hipétese nao indicam

tenham as partes atuado de modo a violar o principio das licitagbes publicas em
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prejuizo aos cofres publicos, isto €, em prejuizo da probidade administrativa.

16. Assim, nao tendo sido associado a conduta dos agravados o
elemento subjetivo doloso e malévolo, qual seja, o propdsito desonesto, nem
mesmo a culpa grave, ndo ha que se falar em cometimento de ato de improbidade

administrativa. A decisédo agravada, que reformou o aresto, hdo merece censura.

17. Mercé do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do

Orgéo Acusador.

18. E como voto.
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