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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.050.683 - SP (2017/0022705-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ADEMIR COCHONI GRACIANO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP128222
AGRAVADO . ORTOVEL VEICULOSE PECASLTDA
ADVOGADO : ROGERIO ASSALIN VIELLA - SP337337
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 19 de sstembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.050.683 - SP (2017/0022705-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : ADEMIR COCHONI GRACIANO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP128222
AGRAVADO : ORTOVEL VEICULOSE PECASLTDA
ADVOGADO : ROGERIO ASSALIN VIELLA - SP337337
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno, manegjado por ADEMIR COCHONI
GRACIANO, contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do
agravo em recurso especial que interpusera em virtude da aplicacdo do art.
544, 8§ 4°, |, do CPC/1973.

Nas razbes do agravo, o recorrente pugna pela modificagcdo do julgado,
asseverando que a incidéncia da Simula 7/STJ se deu de forma genérica, razéo
pela qual indcua sua impugnacao.

Aponta, ainda, a desnecessidade do reexame de fatos e provas na
hipétese, bem como reprisa sua argumentacdo de mérito quanto ao dissidio
jurisprudencia e afirma a ofensa ao principio do acesso a Justica.

E o breve relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Inicialmente, verificase que foi negado conhecimento ao agravo em
recurso especial do recorrente em virtude da auséncia de impugnagdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 544, § 4°,
inciso |, do CPC/73 (e-STJ fls. 917/918), verbis:

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisio agravada
inadmitiu 0 recurso especial, consderando: ndo cabimento de RESp
alegando violacio a norma conditucional, auséncia de
violacdo/negativa de vigéncia/contrariedade, Simula 7/STJ e
divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar especificamente:
ndo cabimento de REsp alegando violagdo a norma congtitucional e
Smula 7/STJ.

E, como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisio
recorrida.

A parte agravante, por sua vez, nas razoes do presente agravo, aega a
desnecessidade de impugnacdo a Sumula 7/STJ, mormente ante as razbes
genéricas apresentadas pelo Tribunal de origem, bem como reitera a existéncia
e comprovacdo de dissidio jurisprudencial.

Ocorre que, ndo obstante a alegacdo da agravante, o Tribuna a quo fol
especifico quanto a aplicacdo dos referidos Obices, apresentando a seguinte

fundamentacéo (e-STJ Fls. 896/898):.

I1. O recurso ndo reline condicdes de admissibilidade pela alinea a da
norma autorizadora.

Alegacao de ofensa a dispositivo constitucional:

Alerte-se que assertiva de ofensa a dispositivos constitucionais néo
serve de suporte a interposicdo de recurso especial por fugir as
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hipdteses versadas no artigo 105, inciso Il e respectivas alineas, da
Constituicao da Republica.

Agravo de I nstrumento — Alegada intempestividade;

Coisa julgada — perda do objeto do recurso de agravo; exame da prova
técnica:

De fato, observe-se ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracdo aos
dispositivos arrolados, es que as exigéncias legais na solugdo das
guestBes de fato e de direito da lide foram atendidas pelo acordéao ao
declinar as premissas nas quais assentada a decisdo.

Ora, conforme entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica, a
exemplo do decidido no agravo regimental no agravo em recurso
especial 601358/PE, relator o ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
in DJe de 02/09/2016: a smples referéncia aos dispositivos legais
desacompanhada da necessaria argumentacdo gue sustente a alegada
ofensa a le federal ndo é suficiente para o conhecimento do recurso
especial.

De todo modo, ao decidir da forma impugnada, o acérddo o fez em
decorréncia de convicgéo formada pela Turma Julgadora diante das
provas e das circunstancias féaticas proprias do processo sub judice,
sendo certo, por esse prisma, aterem-se as razbes do recurso a uma
per spectiva de reexame desses elementos. A esse objetivo, todavia, ndo
se presta o0 reclamo, a teor do disposto na siimula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra c.

O dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por certiddo, ou copia,
ou citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
inclusve em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a decisdo
divergente, ou ainda pela reproducdo do julgado disponivel na internet,
com indicacéo da respectiva fonte, devendo ser demonstrado de forma
analitica, mediante o confronto das partes idénticas ou semelhantes do
acorddo recorrido e daqueles eventualmente trazidos a colacédo, na
forma exigida pdo artigo 541, paréagrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil de 1973 (atual artigo 1.029, paréagrafo 1°), com a transcricéo dos
trechos que configurem o dissidio, mencionadas as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (...) (g.n.)

Vegase, de toda sorte, que o 6nus da impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 recurso especia recai sobre o
agravante, sendo inviavel a alegacéo de que restava descabido o seu atague na
hipotese. Assim, cristalino que os argumentos expostos no bojo do presente

recurso ndo sdo aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que, de fato,
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ocorreu a auséncia de impugnacdo especifica a fundamento suficiente da
deciséo agravada.

Convém destacar, por oportuno, inclusve no gue tange a aegacdo de
comprovacdo do dissidio jurisprudencial, que aegacOes genéricas ndo Sao
suficientes para impugnar a decisdo de inadmissibilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 544, § 4°,
|, DO CPC. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. PRECEDENTES MANUTENCAO DA
DECISAO ORA AGRAVADA.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissbilidade, a
impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no
art. 544, 8 4° inc. |, do CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente.

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar seguimento ao reclamo, sendo insuficiente
alegacOes genéricas de ndo aplicabilidade do O6bice invocado.
Precedentes.

3. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental ao qual
se nega provimento. (EDcl no AREsp 347.137/MG, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 03/02/2014) - g.n.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR @) JULGADO.
ADMISSBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSD
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a judtificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
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de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, 8 4° inciso |, do CPC).

2. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 409.214/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/11/2013, DJe 02/12/2013) - g.n.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASL TELECOM SA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA DE ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 544, § 4°, INCISO
|, DO CPC. INCIDENCIA. AUSENCIA DE ATAQUE ESPECIFICO A
FUNDAMENTO DO PRIMEIRO JUiZO DE ADMISSBILIDADE.

1. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamentos do
acordao recorrido, aptos, por s S0s, a manter a conclusao a que chegou
a Corte estadual (Enunciado 283 da Simula do STF).

2. Para conhecimento do recurso especial € indispensave o
prequestionamento da matéria de direito federal, que ocorre quando o
acordao recorrido se manifesta inequivocamente acerca da tese,
condicdo que ndo se verificou na hipétese dos autos. Incidéncia da
vedacao prevista no verbete sumular 211/STJ. Inexisténcia de alegacéo,
no recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Ao persigtir a omissdo, no acordao recorrido, apos o julgamento dos
embargos de declaracdo, imprescindivel a alegacdo de violagdo do
artigo 535 do CPC, quando da interposicao do recurso especial, sob
pena de incidr no intransponivedl Obice da auséncia de
preguestionamento.

4. Nos termos do art. 544, § 4° inciso |, do CPC, nao se conhece de
agravo em recurso especial quando n&o impugna todos os
fundamentos do primeiro juizo de admissibilidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
298.996/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 21/06/2013) - g.n.

Sdliente-se, por fim, que cabe ao agravante refutar, em sede de agravo

em recurso especial - e ndo nesta via -, 0s Obices invocados pela decisdo de

admissibilidade do recurso especial.

N&o tendo sido verificada, na espécie, a devida impugnacdo, mormente

considerando os argumentos supracitados, € de ser mantida incolume a decisdo

agravada.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirta-se que eventua recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no que tange a aplicacdo de multa (art. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, 8§ 2°, do
CPC/2015).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0022705-4 AREsp 1.050.683 /
SP

Numeros Origem: 10054675520158260506 20160000149786 20160000316977 22448292920158260000
PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ADEMIR COCHONI GRACIANO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - SP128222
AGRAVADO : ORTOVEL VEICULOSE PECASLTDA
ADVOGADO . ROGERIOASSALIN VIELLA - SP337337

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagc&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ADEMIR COCHONI GRACIANO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - SP128222
AGRAVADO : ORTOVEL VEICULOSEPECASLTDA
ADVOGADO : ROGERIOASSALIN VIELLA - SP337337
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



