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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.645.595 - AP (2016/0305458-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JARI CELULOSE, PAPEL E EMBALAGENS S/A

ADVOGADOS : VIVIANE A CASTILHO - SP208301
MARCELO GUEDES NUNES - SP185797
PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481
BARBARA SOARES MACHADO BORGES E OUTRO(S) -

SP285551

INTERES. . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 APLICABILIDADE.
DESAPROPRIACAO. SUCESSAO PROCESSUAL DO IBAMA PELO
ICMBIO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTA(;AO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢éo de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.
ll — E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual, ndo ha disposicao legal que possibilite a exclusdo do IBAMA do polo
passivo, sendo certo, inclusive, que a Lei n. 11.516/07 ndo estabeleceu a
substituicdo do IBAMA pelo ICMBIo nos processos em andamento.
IV - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea ¢, do inciso
lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.
V — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
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aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JARI CELULOSE, PAPEL E EMBALAGENS S/A

ADVOGADOS : VIVIANE A CASTILHO - SP208301
MARCELO GUEDES NUNES - SP185797
PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481
BARBARA SOARES MACHADO BORGES E OUTRO(S) -

SP285551

INTERES. . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada no art. 557, caput,
do Cédigo de Processo Civil e nas Sumulas n. 83 do Superior Tribunal de
Justica e 284 do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta o0 Agravante, em sintese, a ndo incidéncia da Sumula
n. 284/STF, acerca da alegacédo de sucessdo de parte processual no caso
concreto, no termos do art. 43 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

Alega a ndo incidéncia da Sumula 83/STJ, porquanto, "ndo
desconhecemos o entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito
do tema, mas fato é que todo o conjunto de atribui¢des relativos as unidades
de conservacdo federais, que era do IBAMA, foram expressamente
transferidas ao ICMBio".

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 285/298e.

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JARI CELULOSE, PAPEL E EMBALAGENS S/A
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MARCELO GUEDES NUNES - SP185797
PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481
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INTERES. . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo o Agravante, porquanto, nas razdes
recursais, a parte recorrente sustenta que houve sucessdo de parte
processual, nos termos do art. 43 do Codigo de Processo Civil de 1973,
sendo tal alegacgédo iniddnea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte
de origem, quais sejam, ndao houve extingdo do IBAMA, porguanto ausente
comando suficiente nos dispositivos apontados para alterar a mencionada
conclusao, razao pela qual o recurso ndo merece prosperar nesse ponto.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacdo contida na
Stmula 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéao nao permitir a
exata compreensao da controversia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM
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BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE
MINERACAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL
E INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contem comando capaz de
sustentar a tese recursal e infirmar o juizo formulado no
acordao recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientagcdo
posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282, 284,
356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de
empreitada integral ndo infirma, de plano, os dizeres do
acorddo no sentido de que ndo ha empecilho a inclusdo do
fornecimento de imével. O conteddo dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagao
do ato improbo, o acérddo se amparou nas conclusdes de
laudo pericial e afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a
Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o
gue também sugere o 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
08/05/2013, destaque meu).

Ademais, nos termos do art. 41 do Cdadigo de Processo Civil
de 1973, a substituicdo voluntaria das partes no curso do processo somente

serd possivel nos casos expressos em lei.
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Por fim, firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual
0 recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a e/ou c, do
inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
guando o acérdado recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia

desta Corte, a teor da Sumula 83, verbis:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando

a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da

deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do permissivo
constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a
interpretacdo da propria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T.,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE,
22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acérddo recorrido esteja de acordo com a
orientacdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a
consolidacdo do entendimento em enunciado sumular ou a sujeicdo da
matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do
Cédigo de Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

No caso, verifico que o acordao recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o qual ndo ha disposicdo legal que
possibilite a exclusdo do IBAMA do polo passivo, sendo certo, inclusive, que
a Lei n. 11.516/07 nao estabelece a substituicdo do IBAMA pelo ICMBIo nos
processos em andamento.

Por outro lado, a previsdo de transferéncia de patrimonio,
recursos e pessoal do IBAMA para o ICMBIio pelo art. 3° da Lei n.
11.516/2007 ndo € suficiente para descaracterizar a pertinéncia de sua
manutencao na posi¢ao de Réu.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA DE
INDENIZACAO. PARQUE NACIONAL DA SERRA DO
DIVISOR. DESAPROPRIACAO INDIRETA. DELEGACAO
EXPRESSA AO IBAMA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
DESCABIMENTO DE APRECIACAO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. DECRETO 97.839/1989, RATIFICADO
PELO DECRETO S/N DE 17/9/2002. SUBSTITUICAO DO
POLO PASSIVO. FALTA DE PREVISAO LEGAL. OFENSA
AO ART. 43 DO CPC/1973. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Cinge-se a controvérsia a legitimidade do Ibama para
figurar no polo passivo da Acdo de Desapropriacéo Indireta
proposta em virtude da criacdo do Parque Nacional Serra do
Divisor.

2. Primeiramente, destaco a inviabilidade da discussao em
Recurso Especial acerca de suposta ofensa a dispositivo
constitucional, porquanto seu exame €& de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o
art. 102, Ill, da Constituicdo. Nao se pode, portanto, conhecer
do apelo em relacdo a contrariedade ao art.

37, XIX, da Constituicao Federal.

3. Ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe
foi apresentada.

4. O deslinde da questéo passa pela analise da competéncia
para a implantacdo do Parque. Nesse aspecto, dispde o art.
6° do Decreto 97.839/1989, ratificado pelo art. 2° do
Decreto sem numero de 17/09/2002: "O Parque Nacional da
Serra do Divisor fica subordinado ao Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, que
devera tomar as medidas necessarias para sua efetiva
implantacéo”. Infere-se, portanto, que ndo ha como afastar
a legitimidade passiva do Ibama, sendo o recorrente o ente a
guem foi determinado o exercicio da posse no ambito federal.
5. Nos termos do art. 41 do CPC/1973, a substituicio
voluntaria das partes no curso do processo somente sera
possivel nos casos expressos em lei. Nao ha, todavia,
disposicao legal que possibilite a exclusdo do lbama do polo
passivo, sendo certo que a Lei 11.516/2007 n&o estabelece
a substituicdo do Ibama pelo ICMBIio nos processos em
andamento. Ademais, a previsdo de transferéncia de
patrimonio, recursos e pessoal do Ibama para o ICMBIo pelo
art. 3° da Lei 11.516/2007 ndo é suficiente para
descaracterizar a pertinéncia de sua manutenc&o na posicao
de réu.
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6. No tocante ao art. 43 do CPC/1973, que regula a
substituicdo das partes em virtude de morte, ndo se
vislumbra a alegada violacao, pois ndo se trata de caso de
extingdo da autarquia, a qual configuraria hipotese de
sucessao processual necessaria. Sendo assim, quanto a
este ponto do apelo recursal, verifica-se que as razdes
recursais mostram-se dissociadas da motivacéo perfilhada no
acorddo impugnado. Aplica-se, portanto, por analogia, o
enunciado sumular 284 do STF.

7. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp 1343245/AC, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
19/04/2017).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0s argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.
No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, 8§ 4°, do Cdédigo de

Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que n&do ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
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Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°0 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A  LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.
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3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acao de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
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nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, nédo
se aplica em gqualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o ndo conhecimento do Agravo Interno,
ndo configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de
impor a apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : JARI CELULOSE, PAPEL EEMBALAGENS S/A
ADVOGADOS : VIVIANEA CASTILHO - SP208301
MARCELO GUEDESNUNES - SP185797
PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481
BARBARA SOARES MACHADO BORGES E OUTRO(S) - SP285551

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervenc&o
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JARI CELULOSE, PAPEL EEMBALAGENS S/A
ADVOGADOS : VIVIANEA CASTILHO - SP208301

MARCELO GUEDESNUNES - SP185797
PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481
BARBARA SOARES MACHADO BORGES E OUTRO(S) - SP285551
INTERES. . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAISRENOVAVEIS- IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da



@
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Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



