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RECURSO ESPECIAL N°1.633.271 - PR (2015/0310631-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : WDL TEXTIL LTDA

ADVOGADO . FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - SP256441

RECORRIDO : TRANSPORTES LARA LTDA - ME

ADVOGADO : GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083
EMENTA

DIREITO FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE FALENCIA
FUNDAMENTADO EM EXECUCAO FRUSTRADA. PENHORA E
DEPOSITO ELISIVO REALIZADOS. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO
AUTORIZAM A DECRETACAO DA QUEBRA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS,
INADMISSIBILIDADE.

1 - Acdo didribuida em 11/10/2012. Recurso especia interposto em 29/10/2014 e
atribuido a Relatora em 25/8/2016.

2 - O propdgito recursal é definir se o pedido de faléncia deduzido pela recorrente
preenche os requisitos exigidos pela legidacdo de regéncia

3 - As premissas féaticas assentadas no acorddo recorrido revelam ndo somente que
houve a indicagdo de bens a penhora no processo executivo prévio, mas também que
foi efetuado, no curso da presente agcdo, 0 depdsito disvo exigido peo art. 98,
parégrafo unico, da LFRE, circunstancias que inviabilizam a decretacéo da faéncia.
4 - A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

5 - O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6 - A jurisprudéncia do STJ tem rechacado a préatica de substituicdo da via judicid
legdmente prevista para satisfacdo de pretensdo crediticia (execucdo) pelo
requerimento de faléncia, ndo admitindo que a agdo faimentar Srva como
ingrumento de coacdo para cobranca de dividas. Precedentes.

7 - Recurso especia néo provido.

ACORDAO
Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto
da Sra. Minidra Relaiora. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minigra Relatora. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minigro Marco Aurdio Bdlizze Dr(a). GUILHERME BORBA VIANNA, pda parte
RECORRIDA: TRANSPORTES LARA LTDA - ME.
Brasilia(DF), 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Rdatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : WDL TEXTIL LTDA

ADVOGADO : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - SP256441
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por WDL TEXTIL LTDA.,
com fundamento, exclusivamente, naalinea“a’ do permissivo constitucional.

Acado:. de faéncia, guizada pela recorrente em face de
TRANSPORTES LARA LTDA., com fundamento no art. 94, Il, da Lei
11.101/05, devido ao inadimplemento de R$ 82.352,90 referentes a multa
aplicada pelo STJ no AgRg no Agravo de Instrumento 1.341.093/PR.

Sentenca: extinguiu o processo, sem resolucdo do merito, devido a
auséncia de interesse processual.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente.

Embargos de declaragdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 94, 1l e lll, “f’, da Lei
11.101/2005. Sustenta que (i) a compensacdo ndo pode ser invocada como ébice
ao processamento do pedido de faéncia; (ii) ndo é possivel discutir a
conveniéncia quanto ao gjuizamento da acéo; e (iii) a recorrida ndo ofereceu
garantia da divida tempestiva e suficiente. Aduz que o abandono do
estabel ecimento congtitui questdo superveniente que ndo poderia ser ignorada pelo
Tribunal de origem.

Parecer do MPF: pelo ndo provimento do recurso.

Admissibilidade: o recurso foi inadmitido pelo TJPR, tendo sido
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interposto agravo da decisdo denegatoria, o qual foi convertido em recurso

especial.
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.633.271 - PR (2015/0310631-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : WDL TEXTIL LTDA

ADVOGADO : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - SP256441

RECORRIDO : TRANSPORTESLARA LTDA - ME

ADVOGADO : GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é definir se o pedido de faléncia da sociedade
TRANSPORTES LARA LTDA., deduzido pela recorrente, preenche os
requisitos exigidos pela legidacdo de regéncia.

1. SINTESE FATICA

A recorrente, WDL TEXTIL LTDA, auizou a presente agdo com
objetivo de obter a decretacdo da faléncia da recorrida. Fundamentou sua

pretensdo no art. 94, 11, daLea 11.101/05, que dispde:

Art. 94. Sera decretada a faléncia do devedor que:
[...]
Il — executado por qualquer quantia liquida, ndo paga, ndo deposita e

ndo nomeia a penhora bens suficientes dentro do prazo legd,;

Argumentou que, instada a pagar valores devidos a titulo de multa
por litigancia de ma-fé, a recorrida, devidamente intimada, ndo embargou a
execucdo contra ela movida. Como ndo foram localizados bens penhorévels,
estaria caracterizado seu estado de insolvéncia, a autorizar a decretacdo da

guebra.
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O juizo de primeiro grau, ao andlisar as questdes féticas das quais
derivam o pleito falimentar, reconheceu que, nos autos do processo executivo, ao
contrério do que alegado pela recorrente, houve a nomeacdo de bens a penhora
pela recorrida, sendo certo, igualmente, que, no curso da presente agdo, foi
devidamente redlizado o depdsito disivo estabelecido pelo art. 98, parégrafo
unico, da LFRE. Diante disso, o pedido de faéncia foi julgado extinto, sem
resolucéo de mérito, por auséncia de interesse processual.

O acordao recorrido, por seu turno, consignou que a nomeagdo de
bens a penhora na acdo de execucdo, ainda que extemporanea ou sem
observancia da ordem lega, € suficiente para obstar a decretacdo da quebra.
Também ficou assentado que houve a efetivagcdo do depdsito disivo pela
recorrida.

O Tribunal de origem destacou que ha acdo que originou a execucao
que fundamenta o requerimento de faléncia também foi imposta condenacgéo
pecuniaria a recorrente, de modo que sdo ambas credoras e devedoras
simultaneamente.

Por fim, 0 acordéo impugnado anotou que a alegacdo de abandono
do estabelecimento comercia foi trazida aos autos pela recorrente apenas nas
razbes da apelacdo, constituindo inovagdo recursal ndo admitida pela ordem
juridica, sobretudo porque resulta em modificacdo extemporéanea da causa de
pedir.

2. DO PEDIDO DE FALENCIA FUNDAMENTADO NO ART. 94, |1, DA
LEI 11.101/05

A interpretacéo da Lel 11.101/05 — diploma legd aplicavel a espécie

— autoriza a conclusdo de que, na hipotese de pedido de faléncia fundamentado
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na norma de seu art. 94, Il, a insolvéncia do devedor executado por quantia
liquida é presumida a partir da verificagdo, em concreto, do ndo pagamento do
débito, da auséncia de deposito e da ndo nomeacéo a penhora de bens suficientes,
dentro do prazo legal, para garantia da divida reclamada.

Vae dizer, a inexisténcia de acervo patrimonial apto a suportar o
débito inadimplido € presuncéo que se congtitui em desfavor do executado.

Desse modo, e por imperativo l0gico, a indicacdo de bens passivels
de constricdo ou a redizacdo de depdsito do valor equivaente ao da divida
cobrada em juizo afasta a presuncdo de insolvéncia. Trata-se, nesse caso, de
situagdo de fato que ndo respalda o pedido de faléncia.

Isso porque a legidacdo de regéncia, atenta ao principio da
preservacao da empresa, protege o devedor que, executado judicialmente, adota
uma postura ativas a homeacdo de bens a penhora ou 0 deposito da quantia
devida sdo snais indicativos de sua preocupacdo em saldar a divida; ou, ao
menos, em discuti-la de modo legitimo.

No particular, as premissas faticas assentadas no acorddo recorrido
revelam, de um lado, que a recorrida procedeu, ainda que de modo intempestivo
e sem observancia da ordem legal, & nomeac&o de bens a penhora no processo
executivo movido pela recorrente (fl. 508); de outro lado, mostram que houve, no
curso da presente agéo, o depésito judicia do valor da divida reclamada (fl. 509).

Quanto ao primeiro ponto, é importante assinalar que esta Corte
Superior ja manifestou entendimento que se coaduna com aguele adotado pelo
Tribunal local, no sentido de que “a nomeagdo de bens a penhora na execucéo
singular, ainda que redlizada de forma intempestiva, descaracteriza a execucao
frustrada, circunsténcia que impede o prosseguimento do pedido de faéncia’
(REsp 741.053/SP, Quarta Turma, DJe 09/11/20009).

Ainda que o entendimento precitado tenha decorrido da interpretacéo
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de normas da antiga Lel de Quebras, vae referir que a matéria ndo sofreu
alteracdo na nova Lei, de modo que o precedente amolda-se perfeitamente a
espécie.

Quanto ao segundo tépico, é suficiente mencionar que a LFRE
contém disposicdo expressa no sentido de que, tratando-se de pedido
fundamentado nos incisos | e Il do caput do art. 94 — hipétese dos autos —, 0
devedor podera depositar o valor do créedito devido a fim de impedir a decretagéo
da faléncia, como ocorrido no particular.

No que concerne a aegacéo da recorrente de que o abandono do
local do estabelecimento pela empresa recorrida constitui fato superveniente, que
deveria ter ssdo considerado pelo Tribunal de origem, verifica-se a incidéncia de
trés Obices.

Em primeiro lugar, € preciso consignar que a andlise acerca da
guestdo € inviavel sob a ¢tica do art. 94, |11, “f”, da LFRE (dispositivo apontado
como violado), em razdo de o conteudo normativo desse dispositivo ndo se
revelar capaz de amparar a discussdo posta a desate, 0 que atrai a aplicagdo da
Simula 284/STF.

Em segundo, verificase que o abandono do estabelecimento néo
constitui premissa fatica assentada pelos juizos de primeiro e segundo graus,
sendo certo, ao revés, que a decisdo que apreciou 0os embargos de declaracdo
apresentados em face da sentenca expressamente afirmou que a citacdo da
recorrida foi levada a efeito no endereco informado, 0 que sugere que o loca néo
havia sido abandonado.

Em terceiro lugar, ao contrario do alegado nas razfes recursais, e em
consonancia com o que afirmou o aresto impugnado, verifica-se que a matéria
relativa a superveniéncia de fato novo e os possiveis efeitos que irradiariam sobre

a presente acéo nao foi objeto de apreciacéo pelo juizo de primeiro grau. Como
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incumbia a recorrente o 6nus de provocar o julgador, tempestivamente, a fim de
gue se manifestasse a respeito do tema, mas a questao somente foi levantada nas
razbes de apelacdo, configurado esta o instituto da inovagdo recursal, vedado pela
legidacdo processual.

Vae mencionar que, como € cedico, a alteracdo de premissas féticas
assentadas pelos juizos de origem € vedada a esta Corte Superior, conforme
entendimento assentado na Simula 7/STJ.

Por derradeiro, é importante frisar que a jurisprudéncia deste
Tribunal tem rechacado a pratica de substituicdo da via judicid legalmente
prevista para satisfacdo de pretensdo crediticia (execucéo) pelo requerimento de
faléncia. 1sso porgue ndo se admite que a agéo falimentar sirva como instrumento
de coacéo para cobranca de dividas. Nesse sentido: REsp 399.644/SP, Rel. Min.
Castro Filho, Terceira Turma, DJ 17/06/2002, e REsp 741.053/SP, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 09/11/2009.

A vista desse cendrio, é de rigor assentar que as conclusdes do aresto

recorrido ndo violaram as normas do art. 94, Il elll, “f”, daLa 11.101/05.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0310631-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.633.271 /PR

Numeros Origem: 00003784520128160185 11902675 201400289912 3784520128160185
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : WDL TEXTIL LTDA
ADVOGADO : FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - SP256441
RECORRIDO . TRANSPORTESLARA LTDA - ME
ADVOGADO : GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicia e Faléncia

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUILHERME BORBA VIANNA, pda parte RECORRIDA: TRANSPORTES LARA LTDA -
ME

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



