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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 365.549 - SC (2013/0211333-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. ELIGIO DE AZEVEDO

: CLAUDIOMIR GIARETTON E OUTRO(S) - SC013129B

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. AUSENCIA DE REQUISITOS. PEDIDO DE
NOVA PERICIA. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DA
PROVA. INVERSAO. SUMULA 7DO STJ.
1. Como é cedico, compete a0 magistrado, como destinatério fina da
prova, avaliar a perttinéncia das diligéncias que as partes pretendem
redizar, segundo o disposto nos arts. 130 e 420, Il, do Cddigo de
Processo Civil/1973, podendo afastar o pedido de producéo de provas
gue considerar inliteis ou meramente protel atérias.
2. O Tribuna de origem concluiu que ndo havia nexo causal entre a
atividade desenvolvida pelo autor e a perda visud apresentada, a qua
ndo lhe causava incapacidade laborativa, de modo que a inverséo do
julgado demandaria o reexame de prova, invidve em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7 do STJ.
3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Codta (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 365.549 - SC (2013/0211333-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ELIGIO DE AZEVEDO
contra decisdo de minha lavra, em que conheci do agravo para néo conhecer do recurso especid,
com fulcro na Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.

Sustenta 0 agravante que ndo se trata de reexame de provas, mas m
de reforma a decisdo que contrariou os arts. 330, |, e 400 do CPC/1973. Reitera suas razdes
acerca da necessidade de redizacdo de pericia por médico oftamologista, especidista que
poderia avdiar a sua visdo monocular, tarefa indevidamente atribuida a um médico do trabalho.

Aduz que a jurisprudéncia indicada demonstrou a divergéncia quanto a
determinacdo de prova por médico especiaista nas doencas dos segurados, bem como a que
aplicaao caso o principio in dubio pro misero.

) Requer, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgéo colegiado.

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnacéo (e-STJ fl. 289).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
A irresignacao trazida no agravo interno ndo merece prosperar.

Conforme jA4 mencionado no decisum agravado, o Tribund a quo
concluiu pela desnecessidade de redizacéo de producdo de novas provas, porquanto considerou
suficientes as ja existentes nos autos (e-STJ fl. 206):

Inicialmente, ndo ha como falar em cerceamento de defesa, por ter sido
produzido o laudo judicial por médico nédo especialista.

I sso porgue ndo apontou especificamente nenhum elemento capaz de refutar a
pericia apresentada, ou sgja, ndo contestou seu contelido, restringindo-se
apenas a pleitear nova prova técnica, com a provavel esperanca de ser-lhe
favoréve desta vez.

Portanto, ndo cabe decretar a nulidade do laudo, nem se pode faar em
cerceamento de defesa, dado que a pericia é substanciosa e conclusiva acerca
da capacidade do apelante para suas ocupacdes laborais. (Grifos acrescidos).

Como é cedico, "em regra, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte
Superior, como 0 juiz € o destinatario da prova - cabendo-lhe, por forca do art. 130 do Codigo de
Processo Civil, indeferir as diligéncias indteis ou meramente protelatdrias -, para se chegar a
conclusdo de que a producdo da prova requerida pela parte é relevante para a solucdo da
controvérsia, € necessario o reexame de todos os elementos féticos, a atrair a incidéncia do Obice
intrangponivel imposto pela Simula 7/STJ' (REsp n. 1.345.326/RS, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe de 8/5/2014).

No mérito, asseverou 0 Colegiado que ndo havia nexo causal entre a
atividade desenvolvida pelo autor e a perda visud por ele apresentada, a qua néo lhe causava
incapacidade laborativa (e-STJ fls. 207/208):

De acordo com o disposto na legislacdo de regéncia, a aposentadoria por
invalidez somente pode ser concedida quando o segurado se torna total e
permanentemente incapaz de exercer toda e qualquer atividade que Ihe garanta a
sua subsisténcia, sendo que o beneficio do auxilio-doenca persiste enquanto
ndo consolidados os traumas decorrentes do sinistro, a partir do qual,
comprovada a reducéo da capacidade laborativa, passa o obreiro ater direito ao
auxilio-acidente.

Em relagdo & capacidade do obreiro, da prova técnica retira-se que: o autor
perdeu a visdo do olho esquer do em decor r éncia de glaucoma (quesito c, fl. 116);
n&o havendo incapacidade para realizar o trabalho na agricultura (quesito d, fl.
117); sendo possivel o dessmpenho de suas fungdes originarias sem
dificuldades (quesito n. 2, fl. 117).

Constata-se, na hipotese, que o expert concluiu pela auséncia de incapacidade
permanente e ou temporaria que enseje a concessdo dos beneficios do
auxilio-doenca ou da aposentadoria por invalidez, bem como reducdo da
capacidade laborativa, 0 que indicaria o recebimento do auxilio-acidentario.
Desse modo, por ndo estarem reunidos 0s pressupostos necessarios a outorga
de qualquer benesse acidentéria, deve ser negado provimento ao recurso.
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(Grifos acrescidos).

Pela fundamentacdo supra, ndo se observa hipétese de cabimento do
principio in dubio pro misero, visto que inexigtiu divida no julgado.

Ademais, a reforma do dudido entendimento ndo € viave em recurso
especia, visto que exigiria revisitar 0 acervo fatico-probatério levado a efeito para firmar a
convicgdo dainstancia ordinéria a respeito da auséncia de requisito exigido por lei. A manutencdo
do julgado é, portanto, medida de rigor.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. INCAPACIDADE PARCIAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou o
preenchimento dos requisitos necessar ios ao deferimento da aposentadoria por
invalidez, demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Siimula n.
7/STJ.

Il - E incabivel o exame do Recurso Especia pela alinea c, do inciso Ill, do
permissivo constitucional, quando incidente na hipétese a Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

1l - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 819.918/SP, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016) Grifos acrescidos.

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXiLIO—DOEN(}A.
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA. PRETENSAO DE REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. LAUDO PERICIAL.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. O Tribunal de origem, a quem é dada a andalise das circunstancias
fatico-probatorias da causa, entendeu pela ndo comprovacgdo daincapacidade
laboral para a concessdo do beneficio pleiteado. Assim, a revisdo de tal
entendimento implica necessario reexame de prova. Vedacdo imposta pela
Sumula 7/STJ. Precedentes.

2. Pelo sistema da persuaséo racional do juiz, Cabe ao magistrado decidir a
guestdo de acordo com o0 seu livre convencimento, utilizando-se  dos
fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao temae da legislacéo
gue entender aplicavel ao caso concreto, 0 que ocorreu no caso vertente.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 847.767/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016) (Grifos acrescidos).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0211333-3 AREsp 365.549 / SC

NUmeros Origem: 20100326008 20100326008000100 20100326008000101 34090014310 5368282857
PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELIGIO DE AZEVEDO
ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON EOUTRO(S) - SC013129B
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOO00OF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
Acidentaria
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . ELIGIO DE AZEVEDO
ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON EOUTRO(S) - SC013129B
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOO00OF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



