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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°41.949 - MS
(2013/0100882-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . RICARDO JANUARIO DA SILVA
ADVOGADO . ALDAIR CAPATTI DE AQUINO - MS002162B
AGRAVADO . ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S) -
MS010570
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. LEI ESTADUAL N°
3.310/2006. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO OCORRENCIA.

1. Digpbem os 88 3°, |, e 4° da Le Estadud n° 3.310/2006,
que o0 curso da prescricdo interrompe-se com a abertura de
sndicancia ou a instauragdo do processo administrativo
disciplinar e que, interrompido o curso da prescrigdo, 0 prazo
comegara a correr a partir do diaem que cessar a interrupcao.
2. Dessa forma, no caso dos autos, inaugurado o procedimento
em 21 de novembro de 2011, com a publicagdo da Portaria
532/2011, e decidida a sindicancia em 29 de maio de 2012, ndo
houve o alegado excesso de prazo, hébil para caracterizar a
prescricao da pretensdo punitiva

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Primeéra TURMA do Superior Tribund de Judlica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os
Srs. Minigros Regina Heena Costa (Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes
Maia FIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Braslia(DF), 19 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°41.949- M S
(2013/0100882-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . RICARDO JANUARIO DA SILVA

ADVOGADOS : JORGE BATISTA DA ROCHA E OUTRO(S) - MS002861
BRUNO BATISTA DA ROCHA - MS008604

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S) -
M S010570
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de agravo
regimenta interposto por Ricardo Januério da Slva contra a decisdo de fls. 128 a 132, pela qud,
com fundamento no art. 557, caput, do CPC/1973, negou-se seguimento ao recurso ordin&rio em
mandado de seguranca mangado contra acérdédo proferido pela 4% Secdo Cive do Tribund de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, as fls. 73 a 80.

Nas razdes do agravo regimental, 0 agravante reitera que entre a data de abertura
da sndicancia, em 21/11/2011, e a aplicacdo da pena de adverténcia, em 01/06/2012, ja havia
transcorrido mais de cento e oitenta dias, estando caracterizada a prescri¢ao e extinta, portanto, a
punibilidade, nos termos do art. 190, 111, da Le Estadual n° 3.310/2006.

Aduz, ainda, que "a dilacéo temporal em razdo do recurso ndo tem qualquer
influéncia no caso, pois, como dito, ndo houve o computo desse periodo na contagem do

prazo prescricional” (fl. 145).

Reqguer, por isso, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito
a0 Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°41.949- M S
(2013/0100882-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): No obstante a

argumentacdo da agravante, tenho que a decisdo agravada ndo merece reparos.

Com efeito, no presente caso, digpdem os 88 3°, |, e 4° da Le Estadua r°
3.310/2006, que o0 curso da prescricdo interrompe-se com a abertura de sndicancia ou a
instauragdo do processo adminidrativo disciplinar e que, interrompido 0 curso da prescricéo, 0

prazo comegara a correr a partir do diaem que cessar a interrupgdo. Confira-se:

Art. 190. Prescrevera a punibilidade:

[...]
[l - em cento e oitenta dias, quanto a adverténcia. (Alterado pelo
art. 3°da Lei n. 3.510, de 2008.)

[...]

8 3° O curso da prescricéo interrompe-se: (alterado pelo art. 3° da
Lei n. 3.510, de 2008.)

| - com a abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
administrativo disciplinar. (Acrescentado pelo art. 3° da Le n.
3.510, de 2008.)

Il - com a decisdo final proferida por autoridade competente.
(Acrescentado pelo art. 3° da Lei n. 3.510, de 2008.)

8§ 4° Interrompido o curso da prescrigdo, o prazo comegara a correr
a partir do dia em que cessar a interrupgao. (Alterado pelo art. 3°
da Le n. 3.510, de 2008.)

Como vido, diferente do aegado pelo recorrente, a prescricdo punitiva da
Administracdo Plblica em relacdo as faltas disciplinares de seus servidores € interrompida com a

instauracdo do devido procedimento apuratério e retomada com sua conclusdo.

Dessa forma, no caso dos autos, inaugurado o procedimento em 21 de novembro
de 2011, com a publicacéo da Portaria 532/2011 (fls. 9 a 13), e decidida a sindicancia em 29 de
maio de 2012 (fls. 14 a 19), ndo houve o0 degado excesso de prazo, habil para caracterizar a

prescricao da pretensdo punitiva

No mesmo sentido:
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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITORA FISCAL DO TRABALHO. PRESCRICAQ.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. INST. AURA(;AO DO PAD. CAUSA
INTERRUPTIVA. FLUENCIA APOS 140 DIAS. PRESCRI C}AO
AFASTADA MESMO QUE CONSDERADO O PRAZO
QUINQUENAL. INFRA(;()ES DISCIPLINARES TIPIFICADAS
COMO CRIME. INCIDENCIA DO ART. 142, § 2°, DA LEI 8.112/90.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
VINCULACAO APENAS NO CASO DE SENTENCA PENAL
ABSOLUTORIA COM BASE EM PROVA DA INEXISTENCIA DO
CRIME OU DA NEGATIVA DE AUTORIA. UTILIZACAO DE PROVA
EMPRESTADA DA SEARA CRIMINAL. POSSBILIDADE. PEDIDO
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS SEM INDIiCIOS DE RECUSA
DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECARIEDADE DA
PROVA PRE-CONSTITUIDA. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranga contra ato do Ministro de Estado do
Trabalho e Emprego, que aplicou a pena de demissdo a Auditora
Fiscal do Trabalho, enquadrando-a nas infracbes disciplinares
previstas nos arts. 117, incisos IX e XV, e 132, incisos IV e X,
ambosda Le n. 8.112/90.

2. AlLe 8.112/90, ao versar sobre a prescri¢do da acéo disciplinar
(art. 142), prevé como seu termo inicial a data do conhecimento do
fato pela autoridade competente para instaurar O processo
administrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
constitui causa interruptiva (8 3° do art. 142), ficando obstada a
fluéncia por 140 (cento e quarenta) dias, porquanto esse seria 0
prazo legal para término do processo disciplinar (8§ 4° do art. 142
c/c arts. 152 e 167). Precedentes. Nessa esteira, mesmo que
aplicado o prazo quinquenal, na espécie, ndo houve prescricao.

3. "Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracdes disciplinares capituladas também como crime" (8§ 2° do
art. 142 da Le 8.112/90). Hip6tese em que as infraces
disciplinares imputadas a impetrante também sdo objeto de acéo
penal em curso, por meio da qual responde pela pratica do crime
previsto no art. art. 317 do CP, cujo prazo de prescricdo € de 16
anos, conforme art. 109 do Codigo Penal.

4. As instancias penal e administrativa sdo independentes, sendo
gue a Unica vinculagdo admitida ocorre quando, na seara criminal,
restar provada a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria.
Hipotese em que a impetrante figura como acusada em agéo penal
pela prética dos crimes de corrupcdo passiva e quadrilha.
Precedentes.

5. Respeitado o contraditério e a ampla defesa, é admitida a
utilizacdo, no processo administrativo, de "prova emprestada"
devidamente autorizada na esfera criminal. Precedentes.

6. Pedidos de exibicdo de documentos realizados de forma genérica
e sem nenhum indicio de que a autoridade impetrada se recusou a
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fornecé-los desbordam do disposto no art. 6° 8§ 2° da Le
12.016/09.

7. O mandado de seguranca exige demonstracdo de ofensa a direito
liquido e certo, aferivel por prova pré-constituida, ndo sendo
admitida dilacdo probatoria. Precedentes.

8. Seguranca denegada.

(MS 17.954/DF, Re. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 19/03/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. LOMAN. Viclo
PROCEDIMENTAL RECONHECIDO POR ESTE SODALICIO.
VOLTA DA FLUENCIA DO PRAZO PARA A ADMINISTRA(;AO.
CONSUMAGAO EFETIVADA. OCORRENCIA DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PRECEDENTES

1. Diante dos argumentos e documentos apontados pelo
embargante, a pretenséo recursal deve ser conhecida, para que se
examine o pedido.

2. Esta Corte ao reconheceu a nulidade procedimental
administrativa, portanto, subsiste o interesse do embargante na
analise da ocorréncia de prescricdo, pois a sua constatacdo
constituiria obstaculo a imposicdo de penalidade no processo
disciplinar ora em exame, pelo Tribunal de origem.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de
gue, no siléncio da Lel Organica da Magistratura Nacional -
LOMAN, deve ser aplicada subsidiariamente a Lel n.° 8.112/90
(Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Uni&o),
mesmo em se tratando de magistrados estaduais, porquanto a
Constituicdo exige tratamento isondmico para a magistratura em
todos seus ramos.

4. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, tem entendimento de
gue, interrompida a prescricdo, a fluéncia desta é obstada
tdo-somente por 140 (cento e quarenta) dias, porgquanto esse seria
0 prazo legal para término do processo disciplinar. O referido
lapso temporal deve ser aplicado, tendo em vista o siléncio do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
pelo que deve ser utilizada, subsidiariamente, também, a Lei n.°
8.112/90.

5. Ante o reconhecimento da nulidade procedimental administrativa
por este Sodalicio, se devolveu o prazo recursal para o embargante
e a partir dai a prescri¢éo voltou a correr até aos 17.4.06, data em
gue findou o prazo de 140 (cento e quarenta) dias para concluséo
do processo disciplinar. Desde entdo, portanto, ja se encontra
superado o prazo para o julgamento do recurso no Conselho
Superior da Magistratura Paulista. Até porque, reconhecida a
nulidade do primeiro "decisum” ndo tinha ele o condéo de obstar a
fluéncia do prazo prescricional .
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6. A prescricao por se tratar de matéria de ordem publica, deve ser
declarada no momento em que ocorrer, em qualquer fase, ainda
gue em sede recursal nos Tribunais Superiores.

7. Embargos declaratorios acolhidos, com efeito infringente, para
conhecer de oficio a extingdo do processo administrativo
disciplinar, enrazéo da ocorréncia da prescri¢ao intercorrente.
(EDcl nos EDcl no RMS 25.162/SP, Re. Minisro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 29/10/2013)

Ante 0 exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0100882-8 PROCESSO ELETRONICO RMS 41.949/MS

Numeros Origem: 0602569-95.2012.8.12.0000/50000 06025699520128120000 6025699520128120000
PAUTA: 19/09/2017 JULGADO: 19/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO JANUARIO DA SILVA
ADVOGADO . ALDAIR CAPATTI DE AQUINO - MS002162B
RECORRIDO . ESTADODEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S) - MS010570

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia- Adverténcia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO JANUARIO DA SILVA

ADVOGADO : ALDAIR CAPATTI DE AQUINO - MS002162B

AGRAVADO :© ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : LUDMILA SANTOS RUSSI DE LACERDA E OUTRO(S) - MS010570
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



