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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 895.080 - DF (2016/0108704-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : OSWALDO ARTHUR PINHO DOS SANTOS

AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS OLIVEIRA

AGRAVANTE - ANA MARIA MIRANDA MENESCAL

AGRAVANTE : ANTONIO LIBERATO MELO BANDEIRA

AGRAVANTE : CELIO SAMPAIO TRAJANO

AGRAVANTE . FRANCISCO ALVES DE ASSIS

AGRAVANTE - FRANCISCO JORGE LIMA DA CUNHA

AGRAVANTE : LUPERCIO NOGUEIRA MOREIRA

AGRAVANTE : MARIA ALDEIDE LEITE

AGRAVANTE : ROBESPIERRE AMARANTE DE OLIVEIRA

ADVOGADO . JOSE CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

BRASIL PREVI

ADVOGADO . FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. CONCORDANCIA
COM OS CALCULOS DA CONTADORIA. EXTINCAO DA EXECUCAO PELO PAGAMENTO.
POSTERIOR INCONFORMISMO DOS EXEQUENTES. PRECLUSAO. MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS QUANTO AOS VALORES DEVIDOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Tendo o acérdédo recorrido decidido a causa apresentada em sua inteireza, afastando as
alegac0fes recursais de auséncia de intimac¢do para outorga da quitacéo e de enriquecimento
sem causa, ndo ha que se falar em omissao do decisum.
2. Nao se revela possivel modificar o julgamento proferido pelo Tribunal de origem, que,
analisando as peculiaridades do caso, consignou que a parte recorrente concordou com 0s
calculos apresentados pela contadoria judicial em diversas oportunidades, bem como
ratificou os valores apresentados pelo técnico, tendo em vista a necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, conforme o que dispde a Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Na origem, Oswaldo Arthur Pinho dos Santos e outros ajuizaram acdo de
execucao de sentenca em desfavor de Caixa de Previdéncia dos Funcionérios do Banco
do Brasil Previ, a qual foi extinta pelo Magistrado de primeiro grau, com base no art. 794, |,
do CPC/1973.

Em apelacdo dos exequentes, o Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos

Territdrios negou provimento ao recurso em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 1.057):

PROCESSO  CIVIL. EXECUCAO DE TITULO  JUDICIAL.
CONCORDANCIA COM OS CALCULOS. IMPUGNACAO POSTERIOR.
PRECLUSAO LOGICA. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
ENCARGO DA INSTITUICAO BANCARIA.

1. Concordando a parte com os calculos apresentados pela
Contadoria Judicial e ndo impugnando a decisdo que os homologou, é
defeso recorrer da sentenca que simplesmente extingue a execucao,
ante o cumprimento da obrigacéo (artigo 794, 1, do CPC), em razéo
da precluséo logica, tendo em vista a configuracao de pratica de ato
incompativel com outro anteriormente realizado pelos Apelantes.

2. Recurso nao provido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.075-1.082).

Nas raz0es do recurso especial, Oswaldo Arthur Pinho dos Santos e outros
alegaram divergéncia jurisprudencial e violagéo dos arts. 535, l e ll, e 794, |, do CPC/1973 e
884 do Cddigo Civil, pois, aléem da negativa de prestacdo jurisdicional, "ndo houve
intimacao para outorga da quitacao para extingao da execucao pelo pagamento” (e-STJ, fl.
1.094).

Ressaltaram, ainda, o enriguecimento sem causa da recorrida, que se

liberou da obrigacdo sem satisfazer integralmente o débito.

O apelo nobre néo foi admitido na origem, 0 que ensejou a interposicao de

agravo em recurso especial.

As fls. 1.176-1.179 (e-STJ), neguei provimento ao recurso nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CONCORDANCIA COM OS CALCULOS DA CONTADORIA. EXTINCAO
DA EXECUGCAO PELO PAGAMENTO (ART. 794, |, DO CPC).
POSTERIOR INCONFORMISMO DOS EXEQUENTES. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS QUANTO AOS VALORES DEVIDOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

Dai o presente agravo interno, no qual Oswaldo Arthur Pinho dos Santos e
outros reiteram a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, além de sustentarem
gue "a concordancia foi em relacdo aos valores apurados para fins de remanescentes e
ndo em relagcdo a suposta diferenca de correcdo monetaria e juros apurados apos a
constatacéo da indisponibilidade dos recursos junto ao Banco Pactual” (e-STJ, fl. 1.184).

Sem impugnacao ao agravo.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Para melhor exame das questdes, imperiosa a transcricdo dos fundamentos
expostos pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios para negar
provimento a apelacéo dos insurgentes (e-STJ, fls. 1.060-1.602):

Como relatado, cuida-se, na origem, de processo executivo de titulo
judicial para cumprimento da obrigacdo da PREVI atinente a
devolucédo de valores aos seus ex-associados.
Apés a deteccao de vérias insurgéncias das partes quanto ao valor do
débito exequendo, o Juizo determinou o envio dos autos a Contadoria
Judicial para a elaboracdo dos célculos para que se estabelecesse a
eventual existéncia ou ndo de saldo remanescente, considerando-se
0s varios depdésitos realizados pela Executada, PREVI.
A fl. 828, o d. Juizo a quo proferiu decis&o interlocutéria apds davida
suscitada pela Contadoria (fl. 826), consignando que:
"Em atencdo ao questionamento da PREVI (fls. 821/822) e a
solicitacdo da Contadoria Judicial (fl. 826), esclareco que, no
presente caso, a amortizacdo do valor de R$581.626,80 deve
ser feita considerando a data da conversdo da quantia em
penhora, em 14 de fevereiro de 2011 (fl. 515).
Nesses termos, retornem-se 0s autos a Contadoria, para refazer
os calculos."
Apos o proferimento da referida decisdo nao houve qualquer
insurgéncia das partes, tanto que ndo houve a interposicdo de
gualquer recurso, inclusive por parte dos Apelantes, que s6 agora
demonstram sua insurgéncia com o0 momento de abatimento do valor
de R$ 581.626,80 (quinhentos e oitenta e um mil, seiscentos e vinte e
seis reais e oitenta centavos).
Em seguida, atenta a determinacdo acima, a Contadoria Judicial
apresentou os calculos de fls. 831/835, reiterando os calculos
anteriores de fls. 807/810.
Por seu turno, os ora Apelantes nada requereram quanto aos
célculos, tendo apenas informado que "aquiescem com os calculos
apresentados pela D. Contadoria Judicial,e, por conseguinte requerem
0 prosseguimento do feito" (fl. 839).
Apos a manifestagéo da PREVI (fls. 843/846), o d. Juizo determinou o
envio dos autos novamente a Contadoria, que, por sua vez, retificou
os calculos, concluindo que havia, apés todos os depdsitos, um saldo
remanescente para a Executada - PREVI, no valor de R$22.452,88
(vinte e dois mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e oitenta e oito
centavos).
E os Apelantes, mais uma vez, consignaram que "aquiescem com 0S
célculos apresentados pela D. Contadoria Judicial" (fl. 867).
Nada obstante, apdés nova manifestagdo da Executada (fls. 880/882),
aqueles calculos foram novamente retificados, para dar cumprimento a
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decisdo de fl. 828, tendo concluido a Contadoria Judicial (fls.
892/895), pela derradeira vez, haver um saldo remanescente no valor
de R$25.796,55 (vinte e cinco mil, setecentos e noventa e seis reais e
cinquenta e cinco centavos) em favor da Executada-PREVI.

Instados a se manifestar, mais uma vez os ora Apelantes nada
requereram, consignando somente que: "aquiescem com o0s calculos
apresentados pela D. Contadoria Judicial" (fl. 899).

Por fim, o d. Juizo de primeira instdncia homologou os calculos de fls.
892/895 para que passassem a produzir seus efeitos juridicos e
legais, ndo tendo havido qualquer insurgéncia das partes, que néao
interpuseram qualquer recurso.

Assim, evidencia-se que os Apelantes, apesar da insurgéncia inicial
demonstrada antes do envio dos autos a Contadoria Judicial,
concordaram com os calculos apresentados pelos experts judiciais,
porquanto nada impugnaram quando lhes foram concedidas as
oportunidades para se manifestar nos autos.

Ademais, nao vislumbro qualquer erro nos calculos apresentados pela
Contadoria Judicial, afinal observaram as inteiras as determinagdes
insertas no julgado exequendo, como anteriormente destacado.

Sob tal perspectiva, ha flagrante incongruéncia entre as condutas dos
ora Recorrentes, eis que buscam desconstituir os céalculos com os
guais outrora teriam aquiescido, o que é vedado pelo ordenamento
juridico em decorréncia da preclusdo légica, que € a "impossibilidade
em que se encontra a parte de praticar determinado ato ou postular
certa providéncia judicial em razdo da incompatibilidade existente
entre aquilo que agora a parte pretende e sua propria conduta
processual anterior".

Por outro lado, vale destacar o entendimento exarado pelo colendo
STJ, no regime dos recursos repetitivos, no sentido de que:

[...]

Vale dizer, ap6s a Executada ter realizado os depdsitos integrais do
débito exequendo, a responsabilidade pela correcdo monetaria e juros
de mora passa a ser encargo da instituicdo bancéaria.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo ilesa a r.
sentenca.

Como visto, o Tribunal de origem decidiu a causa apresentada em sua
inteireza, declinando de forma expressa e coerente os fundamentos juridicos utilizados

como ratio decidendi.

Com efeito, o acérddo estadual, ao consignar que 0S recorrentes
“concordaram com os calculos apresentados pelos experts judiciais, porquanto nada
impugnaram quando |hes foram concedidas as oportunidades para se manifestar nos
autos" e que nao vislumbrou "qualquer erro nos célculos apresentados pela Contadoria
Judicial, afinal observaram as inteiras as determinacdes insertas no julgado exequendo”
(e-STJ, fl. 1.061), afastou, ainda que implicitamente, as alegacdes recursais de auséncia

de intimacg&o para outorga da quitacao e de enriquecimento sem causa.
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Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar a conclusdo alcancada, tal como se verifica
na espécie, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados

pela parte.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADICAO. 1. O artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil dispbe sobre omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes existentes
nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de fundamentacgédo vinculada,
restrito a situagdes em que se verifica a existéncia dos vicios na lei
indicados. 2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o
decisorio estd claro e suficientemente fundamentado, decidindo
integralmente a controvérsia. 3. [...] 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no Ag n. 1.176.665/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 19/5/2011.)

Desse modo, ndo ha nenhum vicio de fundamentacao a inquinar de nulidade

0 acordao recorrido.

Quanto a questdo de fundo, a Corte a quo, analisando o conjunto
fatico-probatoério dos autos, consignou que a parte recorrente concordou com os calculos
apresentados pela contadoria judicial em diversas oportunidades nos autos, bem como

ratificou os valores apresentados pelo técnico.

Assim, ndo se mostra possivel modificar tais conclusdes, na via do recurso

especial, em razao do Obice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.



Numero Registro: 2016/0108704-5

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
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NUmeros Origem: 00287227020038070001 20030110287227 20030110287227AGS 6318196

PAUTA: 15/09/2016

Relator

JULGADO: 15/09/2016

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE : OSWALDO ARTHUR PINHO DOS SANTOS
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS OLIVEIRA
AGRAVANTE : ANA MARIA MIRANDA MENESCAL
AGRAVANTE : ANTONIO LIBERATO MELO BANDEIRA
AGRAVANTE : CELIO SAMPAIO TRAJANO
AGRAVANTE : FRANCISCO ALVESDEASSIS
AGRAVANTE FRANCISCO JORGE LIMA DA CUNHA
AGRAVANTE LUPERCIO NOGUEIRA MOREIRA
AGRAVANTE MARIA ALDEIDE LEITE
AGRAVANTE : ROBESPIERRE AMARANTE DE OLIVEIRA
ADVOGADO . JOSE CARLOSDE ALMEIDA EOUTRO(S) - DF012409
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - DF035174
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada - Resgate de
Contribuicéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : OSWALDO ARTHUR PINHO DOS SANTOS
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS OLIVEIRA
AGRAVANTE : ANA MARIA MIRANDA MENESCAL
AGRAVANTE : ANTONIO LIBERATO MELO BANDEIRA
AGRAVANTE : CELIO SAMPAIO TRAJANO
AGRAVANTE FRANCISCO ALVESDE ASSIS
AGRAVANTE FRANCISCO JORGE LIMA DA CUNHA
AGRAVANTE LUPERCIO NOGUEIRA MOREIRA
AGRAVANTE MARIA ALDEIDE LEITE

AGRAVANTE

AUTUACAO

ROBESPIERRE AMARANTE DE OLIVEIRA
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ADVOGADO : JOSE CARLOSDE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF012409
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - DF035174
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



