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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 808.047 - SC (2015/0280735-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : INGO KURTH ESQUADRIAS

AGRAVANTE : NORBERTO ROEDER

AGRAVANTE . ISSI ROEDER

ADVOGADOS  : ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S) - SC005281
ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S) - SC020928
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS  : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - SC019337
RAFAEL MARTINS PINTO DA SILVA E OUTRO(S) -
RS064009
MONIA CAROLINA MAGRINI E OUTRO(S) - SC026963
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. DESTINACAO.
COMPROVACAO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : INGO KURTH ESQUADRIAS

AGRAVANTE : NORBERTO ROEDER

AGRAVANTE . ISSI ROEDER

ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI EOUTRO(S) - SC005281
ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S) - SC020928
AGRAVADO : BANCO DO BRASL SA
ADVOGADOS  : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - SC019337
RAFAEL MARTINS PINTO DA SLVA E OUTRO(S -
RS064009
MONIA CAROLINA MAGRINI E OUTRO(S) - SC026963

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por INGO KURTH
ESQUADRIAS E OUTROS contra decisdo monocrética que conheceu do
agravo e negou seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). PENHORABILIDADE DE IMOVEL COMERCIAL. BEM
DE FAMILIA. NAO CONFIGURACAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSD ESPECIAL NA PARTE
CONHECIDA.(e-STJ FI. 174)

A agravante, em suas razfes recursais, as fls. 180/186, reitera a alegacdo
de ocorréncia de violagdo aos arts. 131, 364 e 535, do CPC/73; 1° da Le
8.009/90, sob o argumento de negativa de prestacéo jurisdicional pela rejeicéo
dos embargos de declaracdo sem manifestacdo sobre a impossibilidade da
penhora recair sobre bem de familia e quanto a edificacéo existente no imovel.

Assevera que a auséncia de averbacdo na matricula do imoével da
edificacdo que serve de moradia, ndo impede o reconhecimento de sua
impenhorabilidade.
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Em seguida, assevera que ndo se aplica a Simula 07/STJ ao caso dos
autos, es que prescindivel o reexame de provas para a verificagdo da violagéo
afirmada.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados pela parte, as
razdes trazidas no agravo ndo contém fundamentos suficientes a descongtituir a
decis&o recorrida

No tocante a suposta ofensa ao art. 535, do CPC/73, ndo ha se faar em
nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacao jurisdicional, no
acorddo que decide de modo integral e com fundamentacdo suficiente a
controvérsia

O Tribuna de origem, no caso, julgou com fundamentacéo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciagdo, pronunciando-se nos seguintes termos.

3 - No caso dos autos, ndo ha que se falar em reforma da decisdo

monocratica, como requer o agravante, porquanto ela foi proferida

com base na jurisprudéncia dominante desta Corte e do Superior

Tribunal de Justica, nos seguintes termos:
[...] ndo obstante a certiddo do cartério (fl. 225) por ees trazida
aos auto a fim de respaldar a pretensdo recursal, observa-se que
ela foi realizada no ano de 2011, sendo que a execugdo tramita
desde 1999 e, anteriormente, ndo havia registro de benfeitorias no
referido imovel, conforme se extrai da escritura de folha 197, bem
como da certiddo do Oficial de Justica (fi. 61), quando da
nomeacdo de bens a penhora, levando a crer, portanto, que os
agravantes congtruiram sobre o referido, terreno, em data
posterior a penhora, com o0 intuito de reverté-la. Assm, tal
,documento ndo se presta a comprovar que o mencionado bem é
de familia, 6nus que incumbia aos devedores.

(...)
Destaque-se, ainda, que ndo ha prova de que o bem penhorado
sgja Unico imbvel da familia. Alias, o referido bem sempre esteve
em nome da empresa, tornando imprescindivel, no caso, a
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demonstracdo de inexisténcia de outros imoveis registrados em
nome das pessoas fisicas e também da prépria empresa.
Por fim, mas ndo menos importante, ressalte-se que os agravantes
sequer atacaram o fundamentos do Digno Magistrado, em relacdo a
existéncia de decisdo desta Corte, que afastou a alegacdo de
impenhor abilidade do mesmo bem, em outros autos.
Diante desses fatos e da auséncia de provas de que o imovel penhorado
é, de fato, bem de familia deve ser mantida a deciséo agravada.(e-STJ
Fls. 78/79)

Assim, o acolhimento da pretensdo da parte recorrente demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, especificamente da
andlise da congtituicdo do bem de familia, providéncia que extrapola os limites
da cognicdo no ambito desta Corte Superior, ateor da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS 128 E 460 DO CPC.
INEXISTENCIA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA Ne 7/STJ. DISSDIO
NAO DEMONSTRADO.

1. Ndo h& falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controversa com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em que o julgamento
pelo tribunal de origem ndo se restringe a0 que esta expresso no
capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da
interpretacdo logico-sstemética da peca inicial 0 que se pretende
obter com a demanda.

3. Tendo o tribunal de origem decidido pela penhorabilidade do
imbvel com base nos elementos de prova dos autos, a inversao do
decidido esbarra no 6bice da Simula n® 7/STJ.

4. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessdade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial
tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
condtitucional. Além disso, enunciados sumulares possuem natureza
essencialmente  abstrata, ndo se prestando a demonstracdo de
divergéncia diante da impossbilidade de cotegjamento com o caso
concreto. Precedentes,
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5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 846.804/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
13/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. REQUISTOS
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
INADMISS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ considera que, para a caracterizacdo do
imbvel como bem de familia, € imprescindivel a comprovacéo de que o
devedor nele resde ou de que o bem sga utilizado em proveito da
familia.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que
dispbe a Samula n. 7 do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o recorrente
ndo logrou comprovar o imovel € bem de familia. Dessa forma, o
exame da pretensdo recursal, no sentido de verificar queteria sdo
comprovado nos autos que o imovel penhorado serve de residéncia para
a familia demandaria o reexame de fatos e provas, o que € vedado em
recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 728.376/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
15/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
MEDIDA CAUTELAR - EXTINCAO DA MEDIDA CAUTELAR POR
NAO SE VERIFICAR A PRESENCA CONCOMITANTE DOS
CORRELATOSREQUISTOS INSURGENCIA DOSAGRAVANTES

1. O Tribunal de origem entendeu, com base na analise do conjunto
probatorio colacionado aos autos, que 0 bem penhorado na presente
demanda ndo congtitui bem de familia, razdo pela qual posicionamento
diverso acerca do que foi firmado na instancia ordinaria requer o
revolvimento de provas, providéncia inadmissivel no ambito do apelo
nobre, ante o obice da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ: AgRg no
AREsp 137.818/P, desta Relatoria, DJe 15/08/2014; AgRg no ARESp
432.020/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, DJe 01/08/2014;
AgRg no Ag 1430150/RS Rd. Ministro RAUL ARAUJO, DJe
13/05/2014.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl na MC 23.296/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QUARTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 13/02/2015)

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2015/0280735-4 AREsp 808.047 / SC

NUmeros Origem: 00021891719998240074 00568536420158240000 074990021894 20140702750
20140702750000100 20140702750000101 20140702750000102 20140702750000103
74990021894

EM MESA JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INGOKURTH ESQUADRIAS
AGRAVANTE : NORBERTO ROEDER
AGRAVANTE : 1SS ROEDER
ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S) - SC005281
ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S) - SC020928
AGRAVADO : BANCO DOBRASIL S/A
ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - SC019337

RAFAEL MARTINSPINTO DA SILVA EOUTRO(S) - RS064009
MONIA CAROLINA MAGRINI E OUTRO(S) - SC026963

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INGO KURTH ESQUADRIAS

AGRAVANTE : NORBERTO ROEDER

AGRAVANTE : 1SSI ROEDER

ADVOGADOS . ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S) - SC005281
ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S) - SC020928

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS . LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - SC019337

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

RAFAEL MARTINSPINTO DA SILVA E OUTRO(S) - RS064009
MONIA CAROLINA MAGRINI E OUTRO(S) - SC026963

CERTIDAO

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minigstros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



